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Dedicato a Vladimiro Zagrebelsky 

VERSO UN NUOVO ATLANTE DEI DIRITTI UMANI 

Quale rotta intraprendere? 

 

16 GIUGNO 2026 - ore 17:00 

 

 

Intervento di Filippo di Robilant 
 

 

 

1) Ammetto che c’è un fiorire di punti interrogativi nei nostri titoli e sottotitoli, a denotare 

l’era non solo dell’incertezza che attraversiamo - quella mi sembra che aleggiasse da tempo - 

ma della più totale imprevedibilità. A queste domande abbiamo cominciato a dare qualche 

risposta. Per questo parliamo di nuovo atlante nel nostro titolo, come i cartografi e umanisti 

del primo Rinascimento che cercavano di mettere insieme mappe geografiche che avessero 

un senso sulla scorta delle informazioni sporadiche che provenivano dai viaggi dei grandi 

navigatori dell’epoca. Noi dobbiamo fare la stessa cosa: rimettere insieme i cocci di un 

sistema di protezione dei diritti umani andato in frantumi. Qualcuno dirà che esagero e 

quindi cercherò di spiegarmi. 

2) Il Forum promosso dal Cespi ha preso le mosse alla fine del 2024 quando pensavamo a come 

meglio celebrare il 75° Anniversario della Convenzione europea per i diritti dell’uomo, tra 

l’altro firmata proprio a Roma il 4 novembre 1950 (un fatto che dovremmo forse ricordare a 

cominciare da noi stessi più spesso e magari esserne un po' più orgogliosi, noi romani 

perlomeno). 

3) Il Forum si è svolto dal febbraio a luglio dell’anno scorso e il Quaderno è stato pubblicato 

in autunno con Donzelli, che ringrazio. E’ doverosamente dedicato a Vladimiro Zagrebelsky 

che ha animato l’Osservatorio sui diritti umani del Cespi con l’autorevolezza che gli era 

propria. Ci ha mandato il contributo che potete leggere nel volume pochi giorni prima della 

sua scomparsa. Vi invito a leggerlo perché, tra l’altro, spiega in maniera molto lucida perché 

l’iniziativa italo-danese tesa a contrastare gli orientamenti della Corte europea per i diritti 

dell’uomo in materia migratoria e la mancata collaborazione con la Corte penale 

internazionale nella gestione del caso Almasri siano stati due gravi passi falsi del governo 

italiano.  

4) Solo 12 mesi sono passati dal Forum ma appare come un’era geologica fa se si pensa a come 

nel frattempo il diritto internazionale sia stato ulteriormente calpestato e deriso. Se c’è un 

sistema dove i diritti umani vengono meglio difesi nei rapporti tra gli Stati e gli altri 

soggetti dell'ordinamento internazionale, allora è proprio quello di un multilateralismo 

basato sul consenso, sulla cooperazione e sull'autotutela. La vulgata vuole che il diritto 

internazionale sia “morto”; il diritto internazionale non muore mai ma sta a noi 

mantenerlo in buona salute. 

5) Il ritorno di Donald Trump alla Casa Bianca nel gennaio del 2025 ha impresso una notevole 

accelerazione a questo processo distruttivo. C’è stato per l’Occidente, o quello che ne è 

rimasto in termini geopolitici, un prima e un dopo. Un prima, con il multilateralismo sotto 

attacco da più parti e i diritti umani finiti in un cono d’ombra; e, un dopo, con la rielezione 

di Trump i diritti umani vengono proprio tolti dall’agenda politica e perfino fatti scomparire 

dal dibattito pubblico, un fatto questo ovviamente accolto da una standing ovation da parte 

dei dittatori di tutto il mondo. 

6) Quello che più colpisce è come due capisaldi, che da 80 anni a questa parte davamo per 

scontati, cioè l’universalità dei diritti e, più recentemente, la loro indivisibilità, siano 
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entrambi clamorosamente venuti meno. Lo dicono benissimo Zagrebelsky e Nicoletti nei loro 

testi. C’è perfino da domandarsi se la prima limpida frase del primo articolo della 

Dichiarazione universale – “tutti gli esseri umani nascono liberi e uguali in dignità e diritti” – 

sia ancora oggi valida e se passerebbe indenne sotto le forche caudine dell’Assemblea 

Generale dell’ONU. Ma soprattutto, come scrive Antonio Bultrini, “viviamo oggi in un 

contesto in cui vediamo nuove generazioni di diversi paesi non occidentali abbracciare la 

causa dei diritti umani in un modo molto moderno e non culturalmente specifico, ovvero non 

per aderire a un supposto modello occidentale”. Questo c’interpella perché l’Occidente non è 

più l’ombelico del mondo da tempo e se accettiamo l’idea che i diritti umani debbano rimanere 

un “cantiere aperto” allora non possiamo attaccare il cartello con la scritta “accesso proibito 

ai non addetti ai lavori” ma dobbiamo tener conto di tutte le sensibilità provenienti dalle 

culture più diverse. 

7) Questo volume non esaurisce la risposta alla domanda posta nel titolo del Quaderno ma 

abbiamo cercato di avviare il dibattito, anche con proposte concrete e misurabili, con oltre 

una ventina di contributi – colgo l’occasione per ringraziare tutti gli autori - che spaziano 

dalla tutela del diritto umanitario internazionale, vale a dire i diritti umani nelle zone di 

conflitto primo fra tutti il principio che i civili non possono essere obiettivi di guerra, diritti 

umani e imprese, diritti umani e cooperazione allo sviluppo, il ruolo delle ONG e della società 

civile, i diritti umani nella società digitale. Un dibattito che si è svolto nell’indifferenza 

generale, lasciatemelo dire, che poi è quella che circonda i diritti umani in genere. Non so se 

sia questione passeggera ma registro che su questo tema si preferisce non esporsi troppo, 

soprattutto da parte della classe politica. Evidentemente, meglio stare alla larga dai diritti 

umani per non passare per anime belle in tempi dove la realpolitik è portata agli estremi e va 

per la maggiore...  

8) Quindi da dove ripartire? Un’idea, ma è solo la mia, è di rifare un esercizio simile a quello 

guidato da Gordon Brown nel 2016 con la Global Citizen Commission, un gruppo di 

riflessione che ha elaborato proposte migliorative e di aggiornamento della Dichiarazione 

Universale e delle principali convenzioni internazionali con la differenza che allora il 

multilateralismo e le sue istituzioni bene o male erano ancora in piedi. Oggi il problema è con 

chi interfacciarsi. 

9) Non per questo dobbiamo desistere ma piuttosto essere creativi. Però bisogna essere credibili 

per farlo. E noi, come paese, lo siamo? I diritti in Italia sono sempre e ovunque esigibili? E’ 

legittimo nutrire dubbi a questo riguardo. Penso alle innumerevoli sentenze di condanna della 

Corte europea che riguardano il cronico sovraffollamento carcerario e l’irragionevole durata 

dei processi, penso all’accesso alle cure e a tutta una serie di diritti civili ancora negati, al 

trattamento riservato agli immigrati non sempre esemplare perché “puoi anche mettere 

restrizioni ma non escludere dai diritti” come scrive Zagrebelsky (tra l’altro c’è da vedere gli 

effetti in Italia del nuovo Patto europeo su immigrazione e asilo che può riservarci della 

brutte sorprese tenuto conto che le procedure accelerate previste e i tempi per i rimpatri non 

si conciliano facilmente con il rischio di un allargamento dell’irregolarità e non il suo 

contrario), e infine penso, soprattutto, all’inesistenza in Italia di una commissione nazionale 

indipendente sui diritti umani, unici in Europa a non aver dato seguito, sotto alcuna forma, 

alle risoluzione dell’Assemblea Generale dell’Onu del 1993 che l’Italia aveva pur sottoscritto. 

Inadempienti quindi da 33 anni, un record mondiale. Nel Quaderno ne parla eloquentemente 

Michael O’Flaherty (Commissario per i diritti umani del Consiglio d’Europa) che ha 

contribuito con un testo articolato e di grande qualità. Aggiungo che il decreto legislativo da 

poco varato dal Governo che sostituisce l’UNAR, l’ufficio antidiscriminazione presso la 

presso la Presidenza del Consiglio, è da accogliere favorevolmente perché l’UNAR era tutto 

tranne che indipendente o incisivo – anzi, è una cosa che mi sarei aspettato facesse un governo 

di centro-sinistra francamente - ma attenzione a non spacciare il costituendo Organismo per 

la parità, che sostituisce l’UNAR, come la National Human Rights Institution italiana in 
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quanto non si basa sui Principi di Parigi, le procedure di nomina dei componenti è tutta fuorché 

chiara, non sono previsti meccanismi sanzionatori e i pareri del nuovo organismo non saranno 

vincolanti. Tutte queste lacune confermano che i diritti umani rimangono sostanzialmente 

estranei al sistema italiano. 

10) Infine, due parole sull’IA vista l’attualità scottante della materia e perché il suo sviluppo 

rappresenta la novità dirompente rispetto a un anno fa. Alexis de Tocqueville visitò 

Manchester 1835 perché voleva osservare con i propri occhi gli effetti della Rivoluzione 

industriale sulla società e in particolare sulla classe operaia. Questo che racconto è un episodio 

che ho letto nel bel libro “Recensire e Educare” di Giovanni Aldobrandini, presente in sala. 

Tocqueville, quindi, riconosce il fatto che c’era maggiore ricchezza anche se poco distribuita 

e che la tecnologia avesse aumentato la produttività, però vedeva nel rapporto tra neo-

imprenditori e operai quello che aveva visto in America tra i padroni delle piantagioni e i loro 

schiavi. Tocqueville, con buona pace di Marx ed Engels che vengono dopo, già faceva la 

distinzione tra sviluppo e progresso. Siamo ora di fronte a una nuova rivoluzione e non 

voglio ripetere cose già dette da personalità molto, ma molto più autorevoli di me ma c’è da 

domandarsi se ci sta bene che 8 miliardari decidano delle sorti del mondo per conto di 8 

miliardi di persone. L’IA è stata costruita sulla nostra conoscenza collettiva accumulata nel 

corso dei secoli, anzi dei millenni. L’IA porterà certamente benefici in molti campi ma occorre 

creare un ecosistema affidabile perché il ruolo dell’uomo si sta riducendo a ogni fase del suo 

sviluppo e questo pone grossi interrogativi riguardo i diritti umani che non possiamo 

ignorare, a cominciare dalle diseguaglianze che potenzialmente potrebbe creare ma 

soprattutto intere culture che rischiano di scomparire perché privi d’interesse per gli algoritmi. 

Meglio allora un’IA frugale, come si dice, ma di questo ce ne parlerà tra poco Barbara 

D’Ippolito.   

 

 


