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——EALIZZA IL CAMBIAMENTG———



Gli uffici del MAECI-DGCS, nel percorso della Peer Review, hanno sostenuto e favorito il
coinvolgimento delle organizzazioni della societa civile. Per la realizzazione di questo lavoro hanno
offerto osservazioni e spunti di riflessione preziosi. Un ringraziamento particolare alla Consigliera
Fancello, alla Dott.ssa Enne e a tutte le colleghe e i colleghi coinvolti.

Le analisi e le conclusioni esposte sono da attribuire unicamente agli autori; esse non impegnano né
riflettono necessariamente le posizioni delle istituzioni promotrici dell’iniziative o citate.
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1. Introduzione

Il Comitato d’Aiuto allo Sviluppo dell’OCSE - in inglese, Development Assistance Commette,
DAC - sottopone periodicamente i Paesi membri a una Peer Review sulle politiche di cooperazione
allo sviluppo. L’Italia € oggetto della Peer Review 2025 e la Direzione generale per la cooperazione
allo sviluppo (DGCS) del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale
(MAECI) ha curato un documento di autovalutazione. In esso, il governo italiano presenta le
istanze fondamentali della sua azione di cooperazione allo sviluppo, ne illustra i progressi compiuti
nell’attuazione dei principi e delle raccomandazioni DAC e ne delinea le prospettive future.
L’Italia, negli ultimi due decenni e mezzo é stata oggetto della Peer Review nel 2000, 2004, 20009,
2014 e nel 2019, con una supplementare valutazione di medio termine nel 2022.

A oltre un decennio dal varo della Legge N. 125 del 2014, che riformo significativamente I’assetto
istituzionale ed operativo della cooperazione italiana allo sviluppo, e in concomitanza con
I’avviarsi del nuovo e ambizioso Piano Mattei per I’ Africa, anch’esso annunciato quale punto di
svolta e piattaforma attuativa del nuovo paradigma strategico dell’Italia sul continente africano, il
documento di autovalutazione risulta un documento prezioso perché offre la prospettiva ufficiale
del Paese sulle proprie politiche di cooperazione allo sviluppo, essendo un’analisi condotta
internamente che descrive le strategie e le priorita attuali, i risultati conseguiti e percepiti, le sfide
e i limiti auto-identificati. In pratica, é il documento che fornisce un accesso diretto alla narrazione
istituzionale, consentendo di comprendere come il Paese sottoposto a Peer Review interpreta e
valuta il proprio operato, prima che intervenga la valutazione esterna.

L’Esercizio della Peer Review del’OCSE-DAC

La Peer Review € un meccanismo di valutazione a cui sono soggetti I’Italia e gli altri Paesi membri
dell’OCSE-DAC. Questo strumento é essenziale per I’accountability e I’apprendimento tra pari,
con I’obiettivo di migliorare le politiche di cooperazione allo sviluppo. La metodologia si basa
sull’analisi critica e costruttiva da parte del Segretariato OCSE-DAC e di altri Stati membri,
valutando I’efficacia, la coerenza e la pertinenza delle politiche. E importante notare che, pur
essendo uno strumento importante, la Peer Review mantiene la specifica natura di processo inter-
governativo, orientato al dialogo costruttivo e basato sul negoziato tra le parti.

L’esercizio della Peer Review si articola in diverse fasi:

1. Fase preparatoria: Il Paese sottoposto a revisione prepara un rapporto — il documento di
autovalutazione o self-assessment — che descrive le sue politiche, strategie e risultati in
materia di cooperazione.

2. Visite sul campo: Una delegazione di esperti di valutazione, composta da rappresentanti
di due Paesi membri e della Segreteria OCSE-DAC, visita il Paese in questione e, in genere,
uno o piu Paesi partner per raccogliere informazioni e incontrare gli stakeholder.

3. Formulazione e discussione: Al termine della visita, gli esperti elaborano
raccomandazioni basate sulle osservazioni raccolte, le quali vengono poi discusse in
incontri intergovernativi.

4. Follow-up: I Paesi sono tenuti a rispondere alle raccomandazioni e ad attuare le modifiche
necessarie per migliorare la propria politica di cooperazione.



Raccomandazioni storiche e principali per I’Italia

Prendendo in considerazione solo le ultime valutazioni periodiche (nel 2009, 2014, 2019 e la Mid-
term Review nel 2022), e importante ricordare che la Peer Review del 2014 si svolse in un momento
di transizione e recepi I’'urgenza di riforme strutturali e gestionali che la Legge N. 125/2014
avrebbe determinato. Le sfide principali individuate nel 2014, ereditate dalla normativa precedente
(L. N. 49/1987), includevano:

La necessita di aggiornare la normativa per riflettere i moderni principi internazionali.
L’insufficienza delle risorse finanziarie (Aiuto pubblico allo sviluppo, APS) e la
necessita di incrementare la quota percentuale del Reddito nazionale lordo (RNL) verso
I’obiettivo dello 0,7%.

La frammentazione istituzionale e I’assenza di un’agenzia dedicata all’attuazione
operativa.

La carenza di personale tecnico e amministrativo qualificato.

La mancanza di coerenza delle politiche per lo sviluppo.

L’assenza di un sistema efficace di gestione basata sui risultati (Results-Based
Management, RBM).

La Mid-term Review del 2022, successiva alla Peer Review del 2019, ha riconosciuto che la
cooperazione italiana aveva compiuto progressi su tutte le 11 raccomandazioni formulate nel 2019.
| punti essenziali di miglioramento evidenziati nel 2022 includevano:

Rafforzare la coerenza delle politiche per lo sviluppo sostenibile (in particolare
migliorando I’implementazione del Piano d’azione nazionale per la coerenza delle
politiche per lo sviluppo sostenibile, PCSD).

Migliorare la programmazione strategica (nonostante I’introduzione del Documento
Triennale, mancava un meccanismo strutturato di monitoraggio e valutazione).

Gestione delle risorse umane (I’Agenzia italiana per la cooperazione allo sviluppo —
AICS - soffriva di carenze di personale qualificato a causa di limiti burocratici, sebbene
nel 2022 ci fosse stato un primo tentativo di affrontare il problema con il reclutamento di
60 nuovi funzionari).

Efficienza della gestione finanziaria (Cassa depositi e prestiti S.p.A. — CDP — doveva
espandere il suo ruolo nel blending e nella gestione sia del Fondo rotativo per conto del
MAECI che del nuovo Fondo Clima gestito per conto dell’attuale Ministero dell’ambiente
e sicurezza energetica, MASE).

Approccio programmatico (la frammentazione degli interventi, con il 38% dell’APS
bilaterale orientato a progetti singoli nel 2019-2020, limitava I’efficienza).

Raccomandazioni persistenti nel tempo

In una prospettiva piu ampia, I’analisi comparativa delle ultime Peer Review (2009, 2014, 2019 e
2022) rivela che alcune criticita rappresentano sfide strutturali che, nonostante la riforma del 2014,
continuano a influire negativamente sull’efficacia della cooperazione italiana.

| punti persistenti che ricorrono stabilmente nei documenti dell’OCSE-DAC sono:
1. Frammentazione dell’aiuto — Fin dal 2009, I’APS é risultato disperso tra troppi Paesi e

settori. Nel 2022, persiste la richiesta di passare a un approccio pit programmatico.



2. Mancanza di risorse finanziarie sufficienti (APS) — Il livello di APS italiano e rimasto
sistematicamente al di sotto degli standard internazionali e del target dello 0,7% del RNL,
nonostante alcuni progressi temporanei, mai strutturali.

3. Insufficienza delle risorse umane — La carenza di personale qualificato e i limiti
burocratici al reclutamento sono stati rilevati in tutte le revisioni.

4. Mancanza di coerenza delle politiche per lo sviluppo — Nonostante la Legge N.
125/2014 abbia istituito il Comitato interministeriale per la cooperazione allo sviluppo
(CICS), I’efficacia pratica nel monitoraggio degli impatti transfrontalieri delle politiche
nazionali rimane limitata.

5. Gestione basata sui risultati (RBM) — Permane la necessita di sistemi strutturati e digitali
per pianificare, monitorare e valutare sistematicamente I’impatto degli interventi.

Sempre secondo I’analisi DAC, la Legge N. 125/2014 ha portato ad alcuni miglioramenti tangibili
in punti precedentemente critici, come la nuova architettura istituzionale (con la creazione
dell’AICS) e una pianificazione strategica piu chiara attraverso il Documento triennale di
programmazione e indirizzo (DTPI).

Obiettivi del rapporto di analisi

Alla luce del contesto descritto, il presente rapporto si prefigge I’obiettivo primario di verificare
criticamente il contenuto del documento di autovalutazione 2025 della DGCS, adottando un
approccio oggettivo e fondato sui fatti. L analisi condotta mira a realizzare un esercizio di fact-
checking sistematico, focalizzandosi su tre ambiti chiave, che sono intrecciati tra loro:

1. Verifica di coerenza strategica — Confrontare le affermazioni del documento di
autovalutazione con i principali documenti strategici ufficiali di riferimento della
cooperazione italiana (come il Documento triennale di programmazione e indirizzo o
quello strategico del “Piano Mattei” per I’ Africa).

2. Analisi dei dati quantitativi — Utilizzare sistematicamente i dati attendibili, in primis
quelli dell’OCSE-DAC sull’ APS (ad esempio, statistiche di spesa, distribuzione geografica
e settoriale), per corroborare 0 smentire quanto dichiarato in merito a risultati e allocazioni
di risorse.

3. Valutazione longitudinale delle raccomandazioni — Condurre una revisione sistematica
per valutare i progressi compiuti dall’Italia rispetto alle raccomandazioni emerse dalle
precedenti Peer Review (in particolare quella del 2019 e i suoi progressi nel 2022).

Questo approccio metodologico vuole unire ad una descrizione e sintesi del documento di
autovalutazione, un’indagine comparativa che ne analizzi criticamente e avvalori i contenuti
peculiari, a partire dal raffronto con le evidenze documentali e quantitative disponibili. L analisi
si articola lungo sei assi tematici prioritari:

Strumenti e politiche chiave / Tendenze di aiuto

Ruolo e coinvolgimento della societa civile

Evoluzione dei partenariati multi-attore

Allineamento con il quadro strategico dell’UE

Focus sul Piano Mattei

agrownE



6. Politiche migratorie

Per ciascuno dei filoni tematici di indagine, sono messi in luce i messaggi chiave che emergono
dal testo, dando rilievo ad eventuali passaggi degni di nota, contraddizioni, gap o ambiguita nelle
affermazioni della DGCS. La base informativa a supporto dell’analisi & costituita dalle fonti e
riferimenti ufficiali disponibili, quali documenti programmatici, relazioni, normative, impegni
internazionali, bilanci, i dataset OCSE, il corredo documentale delle Peer Review passate, le
raccomandazioni OCSE tematiche — con particolare riguardo rispetto alla piu recente
Raccomandazione OCSE-DAC 2021 sul rafforzamento della societa civile e la tutela dello spazio
civico. Infine, per ogni direttrice tematica d’indagine, sono tenuti in considerazione gli obiettivi e
provvedimenti futuri dichiarati nel documento di autovalutazione e le correlazioni con le
raccomandazioni della Peer Review 2019, al fine di valutarne il grado di attuazione attuale e in
prospettiva programmatica futura.



2. Metodologia

L’analisi si configura come un esercizio sistematico di fact-checking documentale e
guantitativo del rapporto di autovalutazione redatto dalla DGCS in previsione della Peer Review
OCSE-DAC per I’'ltalia. L’analisi ¢ stata svolta tra giugno e inizio ottobre del 2025. L’obiettivo
primario e una verifica critica dei contenuti rilevanti, suddivisi in filoni tematici, basata su un
approccio oggettivo e fondato sulle evidenze. Le direttrici tematiche sono: (1) strumenti e politiche
chiave / tendenze di aiuto; (2) ruolo e coinvolgimento della societa civile; (3) evoluzione dei
partenariati multi-attore; (4) allineamento con il quadro strategico dell’UE; (5) focus sul Piano
Mattei; (6) politiche migratorie. Il processo si articola in tre ambiti chiave interconnessi: verifica
di coerenza strategica e documentale, analisi e riscontro quantitativi, valutazione longitudinale
delle raccomandazioni della Peer Review 2019. Nel suo complesso, I’approccio metodologico
vuole garantire che I’analisi non si limiti ad una mera sintesi dei contenuti delle diverse fonti
utilizzate, ma che il documento di autovalutazione, nei suoi punti salienti e lungo le direttrici
tematiche identificate, sia vagliato, avvalorato e discusso, attraverso le evidenze documentali e
quantitative disponibili.

Verifica di coerenza strategica e documentale

Consiste nel confronto sistematico tra le affermazioni chiave contenute nel documento di
autovalutazione e i contenuti dei documenti ufficiali e della programmazione strategica della
cooperazione italiana. Le fondamentali fonti utilizzate per questa verifica sono le seguenti.

o Documenti triennali di programmazione e indirizzo (DTPI), in particolare I’edizione
2024-2026.

e Il quadro strategico del Piano Mattei per I’ Africa.

o La Strategia nazionale per lo sviluppo sostenibile (SNSvS) 2023.

e Le diverse Linee Guida tematiche approvate, ad esempio Nesso Umanitario-Sviluppo-
Pace 2023 oppure Nesso Migrazioni-Sviluppo 2023.

e | corredi documentali delle Peer Review OCSE-DAC passate e le raccomandazioni
OCSE tematiche, con particolare riguardo alla Raccomandazione OCSE-DAC 2021 sul
rafforzamento della societa civile e la tutela dello spazio civico.

« Leggi di Bilancio e dossier parlamentari relativi alle dotazioni finanziarie di competenza e
di cassa (fino al 2025).

Analisi dei dati quantitativi

La verifica quantitativa impiega sistematicamente dati attendibili per corroborare o integrare
quanto dichiarato nel documento di autovalutazione in merito a risultati e allocazioni di risorse.

| dataset e le banche a supporto dell’analisi sono di seguito elencate.

e Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC - Il Creditor Reporting System
dell’OCSE-DAC registra e classifica i flussi di aiuto bilaterali provenienti dalla comunita
dei Paesi donatori, inclusa la quota dei cosiddetti aiuti multi-bilaterali o earmarked
multilateral aid, ovvero quelle risorse veicolate tramite organizzazioni multilaterali ma
vincolate a specifici Paesi, settori o progettil. Rimane escluso il canale puramente

L1l CRS & un dataset progetto per progetto, in cui rientrano — nel caso italiano — i progetti approvati dal Comitato
Congiunto e tutti quelli formalmente registrati nelle banche dati DGCS/AICS centrale e con un tracciato conforme
agli standard DAC (channel code, sector code, purpose code, recipient, modality, flow type, etc.).
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multilaterale, ossia le risorse disposte a contribuzione dei bilanci delle organizzazioni
multilaterali (ONU, Banca Mondiale, Banche di Sviluppo ecc.), le quali decidono con un
maggior livello di autonomia come utilizzarle. Nell’analisi statistica di questo rapporto
sono stati presi in esame soltanto i registri associati ad un effettivo esborso di risorse
(disbursement), evitando I’inclusione di progetti associati soltanto a pianificazioni di
stanziamenti futuri (impegni d’aiuto, commitment) o non associati ad alcun importo
finanziario. Laddove non diversamente specificato, gli importi sono espressi in milioni di
dollari a prezzi costanti 2023. La finestra temporale di analisi, dal 2015 al 2023, ultima
annualita disponibile, e stata selezionata al fine di mettere in luce tendenze di medio
periodo e variazioni pre e post 2019, anno dell’ultima Peer Review per I’ltalia.

OECD Development Co-operation Profile Italy (2025) — E la scheda-Paese che I’OCSE-
DAC pubblica annualmente, a partire dai dati CRS e dalle tavole DAC aggregate (DACL,
DAC?2a ecc.). In essa viene tratteggiato il quadro complessivo della cooperazione allo
sviluppo di un Paese donatore negli anni piu recenti, in funzione della distribuzione
geografica dei fondi, dei settori socio-economici finanziati, degli enti pubblici/privati
coinvolti, della natura bilaterale/multilaterale degli aiuti, della componente a dono o a
prestito. L’ultimo profilo dell’ltalia & stato pubblicato a giugno 2025 ed include i dati
preliminari 2024. In questa analisi, ha principalmente informato il capitolo di
approfondimento sulle priorita strategiche e la distribuzione di APS italiano di ultimo
periodo.

Altri dati ufficiali MAECI/AICS e rapporti di monitoraggio — Impiegati per la verifica
di coerenza tra gli obiettivi dichiarati e le risorse stanziate, e per valutare I’attuazione di
sistemi di gestione orientati ai risultati (RBM).

Delibere del Comitato congiunto (CC), dal 2023 fino all’ottobre 2025 (ultima
disponibile), ad integrazione dei dati OCSE-DAC per le annualita piu recenti 2024-2025.
Le delibere del CC contengono stanziamenti d’aiuto pluriennali ratificati dalla
cooperazione italiana per importi pari o superiori ai 2 milioni di euro e permettono di
volgere lo sguardo a dati molto recenti, altrimenti non oggetto di analisi. Le disposizioni
del CC includono, talvolta, alcuni Pareri, inerenti ad altre tipologie di finanziamenti ed
esclusi dal perimetro di analisi qui considerato. La suddivisione per annualita di bilancio
segue le ripartizioni indicate nei documenti di delibera; gli importi a valere sulle Leggi di
Bilancio antecedenti all’anno di delibera sono accorpate nelle risorse stanziate per I’anno
in corso. Sono frequenti le rettifiche, parziali o totali, le revoche o le modifiche ex post di
delibere passate, anche a distanza di anni. Si raccomanda, pertanto, di leggere con
precauzione i valori presentati in analisi (pit consolidati per il 2024 e ancora preliminari
nel caso del 2025), tenendo a mente i possibili/probabili aggiustamenti futuri?. E
importante sottolineare, infine, che gli aiuti deliberati dal CC non comprendono diversi
consistenti capitoli del bilancio di APS complessivo dell’Italia, tra cui iniziative bilaterali
di importo inferiore a 2 milioni®, portafoglio del Ministero dell’Interno (assistenza ai

2 A titolo di esempio, si consideri il caso della delibera 42/2025, che posticipa di un anno gli importi pianificati per il
2025/202 di 60 iniziative risalenti al 2024, con uno scostamento complessivo di circa 120 milioni e 60 milioni sui
rispettivi bilanci 2025 e 2026.

3 Nota interpretativa (di chi scrive) sulla soglia dei 2 milioni: la lettera dell’art. 21, comma 3, legge N. 125/2014
distingue, in realta, tra iniziative “di valore superiore a due milioni” (approvate dal Comitato) e iniziative “di
importo inferiore” (portate a conoscenza). Poiché il testo non esplicita il caso esattamente pari a 2 milioni di euro, ai
fini di certezza applicativa si raccomanda di considerare “pari o superiore” la soglia di competenza del Comitato, in
coerenza con il principio di controllo sulle operazioni di maggior rilievo.
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rifugiati in territorio nazionale), contributi obbligatori alle OOI1* ed altri. Non sono quindi
comparabili con le metriche aggregate OCSE-DAC, che inglobano ed accorpano tutte le
diverse componenti finanziarie dell’APS complessivo di un Paese.

Valutazione longitudinale delle raccomandazioni Peer Review 2019
La revisione sistematica dei progressi compiuti dall’Italia rispetto alle raccomandazioni Peer
Review 2019 si articola a partire dalle osservazioni della Mid-Term Review del 2022 e dalle
specifiche di dettaglio inglobate nel documento di autovalutazione. Per ogni raccomandazione
chiave dell’OCSE-DAC, I’analisi cerca di mettere in luce, a partire dalle evidenze documentali e
dai riscontri quantitativi, i progressi d’attuazione raggiunti e le lacune ancora persistenti. Si
fonda sulla disamina trasversale ed organica delle fonti di seguito riportate.
« Raccomandazioni Peer Review OCSE-DAC 2019 e documentazione a corredo.
o Allegato del documento di autovalutazione contenente i provvedimenti adottati per ogni
specifica raccomandazione (raccomandazioni 1-11 della Peer Review 2019).
e Le osservazioni e i progressi rilevati nella Mid-Term Review OCSE-DAC 2022.
o Rapporti di enti indipendenti, come le relazioni della Corte dei Conti.
e Le evidenze emergenti dall’analisi quantitativa e dalla verifica di coerenza con la
documentazione ufficiale.

Perché i dati CRS e le tavole aggregate DAC non sempre coincidono?

Ambito e definizioni. Il CRS & un database micro-dati “activity-level” (progetti/strumenti)
che privilegia disaggregazione e tracciabilita; le tavole DAC sono aggregati ufficiali costruiti
per larendicontazione statistica. Ne derivano differenze di copertura (inclusione di flussi non-
ODAJ/OOF nel CRS, attivita sotto soglia, record retrospettivi) e di unita statistica (progetto vs
totale per donatore/Paese/settore).

Base temporale. Il CRS puo riportare impegni ed esborsi per la stessa attivita e con ritardi di
reporting variabili; le tavole DAC adottano cut-off e versioni (preliminare/definitiva) uniformi
per coorte annuale. L’allineamento tra anno di impegno e anno di esborso genera scarti
sistematici nel confronto.

Classificazioni. Nel CRS i codici purpose/sector e channel sono assegnati a livello di singola
attivita; nelle tavole DAC alcuni aggregati includono quote imputate del multilaterale core
(imputed multilateral shares) e distinguono bilaterale/multilaterale secondo regole DAC, non
sempre ricostruibili a partire dai soli record CRS. Riassegnazioni e riclassificazioni ex post
(p.es. cambi di purpose code) possono apparire prima nelle tavole DAC.

Trattamenti specifici. Voci come alleggerimenti del debito, costi in-donor (rifugiati nel
primo anno, studenti), strumenti a funzione politica (garanzie, equity), e affidamenti multi-
donatore/triangular sono normalizzati nelle tavole DAC con algoritmi di imputazione e
deduplicazione non sempre visibili nel CRS.

Revisioni e qualita. Le tavole DAC applicano controlli di coerenza e revisioni coordinate
(inclusa la rimozione di outlier/doppi conteggi); il CRS pud contenere rettifiche tardive o
metadati incompleti fino al ciclo di consolidamento successivo.

4 OO0ll indica le Organizzazioni internazionali, quali agenzie delle Nazioni Unite, FMI e Banca Mondiale, OCSE ed
altre.



3 | contenuti dell’autovalutazione rispetto alle
raccomandazioni Peer Review 2019 e i provvedimenti
adottati

Un allegato del documento di autovalutazione e dedicato alle Raccomandazioni della Peer Review
2019. Di seguito é riportata una sintetica rassegna dei piu rilevanti provvedimenti adottati
dall’Italia in attuazione di ciascuna raccomandazione, cosi come descritti nel documento di
autovalutazione.

Raccomandazione 1 — L’lItalia dovrebbe destinare risorse sufficienti per implementare il suo
piano anticorruzione aggiornato e il codice etico, accelerando la formazione di tutto il personale
e dei partner esecutivi — Completamente attuata
Azioni intraprese
e Approvati e revisionati: Piano Anticorruzione AICS / Codice Etico AICS / Codice sulla
Protezione dallo Sfruttamento, Abuso e Molestia Sessuale (PSEAH?).
e Istituito Comitato Unico di Garanzia per la supervisione della protezione da SEAH.
e Formazione del personale AICS su anticorruzione, trasparenza, appalti, gestione del
rischio.

Raccomandazione 2 — Al fine di garantire la coerenza delle sue politiche con lo sviluppo
sostenibile dei Paesi partner, I’Italia dovrebbe utilizzare pienamente i meccanismi delineati nella
Legge N. 125 e attuare i suoi piani per valutare, arbitrare e monitorare potenziali conflitti —
Parzialmente attuata

Azioni intraprese

e Funzioni di coordinamento e supervisione degli organi competenti, per garantire
allineamento e coerenza delle politiche di cooperazione: Comitato interministeriale
(CICS), sei gruppi di lavoro attivi del Comitato nazionale (CNCS), Comitato congiunto
con la partecipazione della Direzione Generale per gli italiani all’estero e le politiche
migratorie (DGIT) per I’allineamento delle politiche migratorie e I’approvazione delle
operazioni di CDP con fondi esterni al Fondo rotativo. Il Ministero dell’economia e finanza
(MEF) aggiorna il CC in merito alle operazioni sul debito, contributi alle istituzioni
finanziarie internazionali, alle Banche di sviluppo e ai Fondi globali.

e Redatte e approvate, con approccio multi-attore, le Linee Guida in materia di: Infanzia e
Adolescenza (2021), Nesso Umanitario-Sviluppo-Pace (2023), Nesso Migrazioni-
Sviluppo (2023), Parita di genere ed Empowerment femminile (2023).

e L’ltalia ha rafforzato il legame tra dimensione interna ed esterna dello sviluppo
sostenibile. Gli ultimi DTPI ancorano la cooperazione italiana all’Agenda 2030, e con la
Strategia nazionale per lo sviluppo sostenibile 2023, tracciano il percorso nazionale

> PSEAH, Protection from Sexual Exploitation, Abuse and Harassment — Protezione dallo Sfruttamento, Abuso e
Molestie Sessuali — Insieme di principi e procedure per prevenire e contrastare comportamenti sessuali inappropriati,
a tutela del personale delle agenzie di cooperazione allo sviluppo, degli enti che collaborano ai progetti, del personale
operativo e dei beneficiari dei progetti.
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verso gli SDG®. Entrambi, DTPI e SNSvVS sono redatti attraverso consultazioni multilivello
con approccio whole-of-government e whole-of-society.

Il Forum nazionale per lo sviluppo sostenibile (Forum SvS) e il Comitato nazionale per
la cooperazione allo sviluppo (CNCS), costituiscono una piattaforma di dialogo
permanente e assicurano il coinvolgimento degli stakeholder rilevanti.

Raccomandazione 3 — Le nuove strategie dell’Italia per i Paesi prioritari dovrebbero essere
globali e riflettere le attivita di cooperazione dell’intera amministrazione (approccio whole-of-
government) — Attuata

Azioni intraprese

Con I’attuale DTPI1 2024-2026, numero di Paesi prioritari salito da 21 a 38, 23 dei quali
in Africa. Aperte nuove sedi AICS: Bogota (Colombia), Hanoi (Vietnam), Kiev (Ucraina),
Abidjan (Costa d’Avorio), Kampala (Uganda).

Missioni di sistema (whole-of-government, whole-of-society) dell’Italia in diversi Paesi
africani, per co-identificare e co-progettare programmi a lungo termine in linea con i
bisogni e gli obiettivi strategici dei Paesi partner.

L’Italia stipula tre tipologie di documenti principali con i Paesi partner: Accordo Quadro
di Cooperazione allo Sviluppo, Piano Indicativo Pluriennale, e dal 2024 le Dichiarazioni
congiunte. Essi contengono la strategia Paese, allineata agli obiettivi strategici del Paese
partner, oltre ai dettagli attuativi dei programmi italiani di sviluppo nel Paese. Dal 2019,
accordi quadro stipulati con: Somalia e Niger. In negoziazione con: Costa d’Avorio,
Malawi, Mozambico e Zambia. Dal 2019, adottati Piani indicativi pluriennali (PIP) con:
Tunisia, Giordania, Niger, Cuba, El Salvador, Mozambico, Etiopia, Kenya e Senegal. Altri
accordi in fase di finalizzazione con diversi nuovi Paesi prioritari (Siria, Libano, Ucraina,
altri).

Raccomandazione 4 — L’ltalia dovrebbe passare a un finanziamento programmatico
pienamente integrato nei programmi nazionali per ottenere un maggiore impatto e influenza —
Parzialmente attuata

Azioni intraprese

Dal 2024, I’ Italia mira alla costruzione di partenariati di lungo periodo con i Paesi partner
(Africa, in relazione al Piano Mattei) e promuove una progettazione congiunta di
programmi pluriennali su larga scala e ad alto impatto, allineati con i piani di sviluppo
nazionali. La frammentazione degli aiuti é ridotta attraverso il finanziamento di un numero
limitato di programmi di grande portata, su un ristretto spettro di settori, che coinvolgono
attori italiani e locali in ampie consultazioni preliminari (missioni di sistema) e in un’azione
plurale e coerente in fase di realizzazione. Questi programmi, a livello internazionale,
possono fungere da piattaforme di aggregazione e coordinamento per altri donatori
(es. programmi sulla filiera del caffé in Africa, divenuto iniziativa Team Europe a guida
italiana e progetto faro del Global Gateway).

L’Italia ha introdotto nuovi strumenti finanziari per sostenere I’attuazione congiunta di
progetti co-sviluppati e co-finanziati con le Banche multilaterali di sviluppo (African

11 DTPI & parte integrante della SNSvS e ne definisce la dimensione esterna. Il Piano d’azione nazionale per la
coerenza delle politiche per lo sviluppo sostenibile (PAN PCSD), unito alla SNSvS, allineano gli impatti
transfrontalieri dell’Italia agli obiettivi di cooperazione del DTPI.
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development bank — AfDB —, Banca europea per la ricostruzione e lo sviluppo — BERS -),
per la mobilitazione di risorse addizionali da altri donatori internazionali (multilaterali).
La Convenzione MAECI-AICS-CDP (2020, aggiornata 2022) ha creato un Comitato di
coordinamento permanente’ con funzioni di coordinamento e indirizzo generale sulle
priorita. In aggiunta, il Comitato istruisce la discussione delle iniziative di CDP con risorse
proprie in vista del parere del Comitato congiunto, al quale spetta I’approvazione.

Il rapporto di monitoraggio del Piano di efficacia della cooperazione allo sviluppo
AICS-DGCS 2022-22 (prorogato fino al 2024), ha registrato un aumento del numero di
progetti contrassegnati come “approccio programmatico”. Inoltre, sono aumentate le
risorse destinate al sostegno del bilancio generale e settoriale e ai fondi fiduciari, a
conferma della partecipazione coordinata dell’Italia ai programmi di sviluppo dei Paesi
partner (strategie nazionali, programmi settoriali, ecc.).

Raccomandazione 5 — L’Italia dovrebbe trovare il modo di capitalizzare i suoi punti di forza
mantenendo e rafforzando il supporto alla sua fitta rete di ONG sul campo attraverso un
supporto flessibile e diretto, in particolare nei contesti piu fragili. — Attuata

Azioni intraprese

Le OSC e ONG sono considerate stakeholder fondamentali nel Sistema Italia di
cooperazione, come ribadito nel DTPI 2024-2026. L’ltalia promuove il loro
coinvolgimento e riconosce la loro peculiare importanza di “forze sul campo”, radicate nei
territori, con esperienze e competenze consolidate e una preziosa rete di relazioni con il
tessuto sociale locale e con il settore privato. Rappresentanze della societa civile sono
incluse nel CNCS, nella Cabina di Regia del Piano Mattei, e partecipano alle missioni di
sistema in Africa dal 2024. In aggiunta, la societa civile e coinvolta nel dialogo coordinato
dal nuovo Ufficio VI della DGCS, attivato nel 2024, che cura e supervisiona i rapporti
con i soggetti pubblici e non profit. Un tavolo di coordinamento per le OSC italiane &
stato disposto anche per la risposta umanitaria nel conflitto in Ucraina.

Nel 2023 é stato pubblicato il bando per la societa civile a maggior dotazione
finanziaria mai registrata, 120 milioni, estesi di ulteriori 85 milioni nel 2025. Nuove
tipologie di finanziamento sono in fase di sperimentazione, per contrastare la
frammentazione degli aiuti e aumentare la dimensione e I’impatto dei progetti (bando Costa
d’Avorio per partenariati con OSC locali e finanziamenti da 2 a 10 milioni).

Per I’azione in ambito umanitario, I’ltalia sta sperimentando in tre Paesi pilota
(Colombia, Libano, Etiopia) un nuovo approccio Nexus basato sulle Linee Guida
Umanitario-Sviluppo-Pace, redatte da AICS e MAECI nel 2023 in collaborazione con
OSC, universita e altri partner. Organizzazioni locali o internazionali possono avere
accesso ai fondi umanitari, anche in veste di capofila di progetto, a condizione di avere
attivata una collaborazione con una OSC italiana accreditata.

Nel dicembre 2023, € nato il Coordinamento italiano delle diaspore per la cooperazione
internazionale, che annovera oggi oltre 100 organizzazioni partecipanti afferenti a 9 reti

" La convenzione tripartita 2020 istituisce un Comitato di Coordinamento permanente tra MAECI-DGCS, AICS e
CDP con funzioni di indirizzo generale sulle priorita e verifica dell’andamento delle attivita, aggiuntivo rispetto
all’impianto della Legge N. 125/2014, con incontri a cadenza mensile. Riunisce i direttori DGCS, AICS e CDP e i
referenti tecnici dei tavoli di lavoro attivati con Ambasciate, sedi AICS o altre amministrazioni. La segreteria
organizzativa risiede presso la DGCS.
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regionali. Nel 2025 é stata approvata la seconda fase del progetto, con un finanziamento di
2 milioni di euro, per il rafforzamento del ruolo delle diaspore nella cooperazione
italiana.

Raccomandazione 6 — L’ltalia dovrebbe invertire il suo recente calo di APS e rispettare
I’obbligo ai sensi della Legge N. 125 di adempiere ai suoi impegni nazionali e internazionali,
anche nei confronti dei Paesi meno avanzati. — Parzialmente attuata

Azioni intraprese

e Dal 2019, PAPS italiano ha mostrato una tendenza costante di crescita, a meno di
alcune fluttuazioni, sia in volume — da 3,9 miliardi a 6,2 miliardi di euro nel 2024 — che
come percentuale del RNL (da 0,22% a 0,28%). Una media del 0,06% del RNL italiano é
stata destinata ai Paesi meno avanzati (The Least Developed Countries, LDC) (0,05% nel
2023).

e L ’elevata componente a dono nei prestiti agevolati concessi dal Fondo rotativo comporta
un aumento negli equivalenti di sovvenzione, che sopperiscono parzialmente alla lieve
riduzione di risorse registrata in Legge di bilancio 2023 rispetto al 2022.

e Istituito il Fondo italiano per il clima, gestito da CDP, con una dotazione annua di 840
milioni fino al 2026, 40 milioni dal 2027 — con un apporto supplementare di 200 milioni
per il 2024.

Raccomandazione 7 — Per mobilitare il supporto pubblico e politico, I’Italia dovrebbe sviluppare
e implementare il piano d’azione previsto dalla sua strategia per I’educazione alla cittadinanza
globale, sostenuto da risorse adeguate. — Attuata

Raccomandazione 8 — Per garantire un approccio piu strategico e whole-of-government
nell’attuazione della sua visione politica delineata nella legge, I’Italia dovrebbe:

a) individuare modi per migliorare il valore strategico a medio termine del Programma Paese
pluriennale di programmazione e direzione;

b) completare il suo corpus di linee guida politiche e operative, in particolare sulle sue
massime priorita, comprese le linee guida politiche whole-of-government su migrazione e
sviluppo. — Parzialmente attuata

Azioni intraprese

e Approvazione e revisione del DTPI su base triennale (rimossa I’approvazione annuale);
Relazione annuale al Parlamento sulle attivita di cooperazione allo sviluppo ogni anno,
entro il 31 ottobre.

e Linee Guida redatte e approvate: Uguaglianza di genere e empowerment femminile,
2021; Infanzia e Adolescenza, 2023; Nesso Migrazioni-Sviluppo, 2023; Nesso
Umanitario-Sviluppo Pace, 2023. In preparazione: Salute, Agricoltura sostenibile e
Sicurezza alimentare.

Raccomandazione 9 — L’Italia dovrebbe garantire che CDP disponga del quadro, degli strumenti
e delle risorse per adempiere al suo mandato di istituzione finanziaria per lo sviluppo. — Attuata
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Azioni intraprese

« CDP opera con risorse private della Gestione separata® e gestisce fondi pubblici, come il
Fondo rotativo e il Fondo italiano per il clima. Nel 2024, CDP ha condotto operazioni per
un valore di 1,2 miliardi di euro, con il 58% destinato all’ Africa. Nel 2024, CDP é stata
incaricata di erogare fino a 500 milioni di euro in prestiti dalla Gestione separata,
garantiti all’80% dallo Stato, il cosiddetto Plafond Africa.

o Nel 2021 il MEF ha rinnovato il contratto quinquennale con CDP per la gestione del Fondo
rotativo. CDP gestisce entrambe le componenti finanziarie del Fondo rotativo: prestiti
agevolati a governi/enti pubblici e strumenti finanziari dedicati al settore privato.

« |l Fondo italiano per il clima é operativo dal 2023, gestito da CDP, con una dotazione di
4,4 miliardi di euro, di cui almeno il 70% destinato all’Africa nell’ambito del Piano Mattei.

e In blended finance, CDP ha promosso programmi con altre Istituzioni finanziarie di
sviluppo e organizzazioni internazionali nei quadri operativi External Investment Plan
(EIP) e European Fund for Sustainable Development + (EFSD+)°, e sta negoziando accordi
di garanzia con la Commissione europea (CE) per i programmi Renewable Infrastructure
& Sustainable Energy (RISE)!® e Transforming and Empowering Resilient and
Responsible Agribusiness (TERRA),

Raccomandazione 10 — L’Italia dovrebbe definire e consultare ampiamente una strategia di
risorse umane a medio termine per attrarre e trattenere personale qualificato e garantire il
benessere, il coinvolgimento e lo sviluppo professionale per tutte le categorie di personale in Italia
e negli uffici sul campo. — Parzialmente attuata

Raccomandazione 11 — L’ltalia dovrebbe dare priorita alla costruzione di un sistema per
collegare progetti e programmi con I’impatto desiderato e i risultati a lungo termine, inclusi i
Sustainable Development Goals (SDG). Il sistema dovrebbe anche collegare funzionari, partner e
altri stakeholder che lavorano sulla cooperazione allo sviluppo con informazioni e prove pertinenti
per migliorare il processo decisionale. — Parzialmente attuata

8 Le risorse proprie di CDP contabilizzate in Gestione separata derivano da linee di finanziamento non provenienti dal
bilancio statale, ad esempio la raccolta del risparmio postale attraverso libretti e buoni fruttiferi garantiti dallo Stato.
Queste risorse possono essere usate per iniziative di cooperazione allo sviluppo entro un tetto annuo fissato e previo
parere del Comitato congiunto.

% Dal 2017 al 202, I’External Investment Plan (EIP, Piano di Investimenti Esterni) era I’architettura dell’UE per la
mobilitazione di investimenti nei Paesi partner. Dal 2021, con NDICI — Global Europe, I’EIP ¢ stato assorbito nel
quadro unico ESFD+ (European Fund for Sustainable Development, Fondo Europeo per lo Sviluppo Sostenibile), ad
oggi il quadro operativo per gli investimenti esterni dell’UE e per il Global Gateway.

10 RISE, Renewable Infrastructure & Sustainable Energy (Africa-EU): & un programma di blended finance pensato
per mobilitare investimenti privati in energie rinnovabili e digitalizzazione connessa nell’ Africa sub-sahariana. Opera
usando garanzie EFSD+ della Commissione Europea, strumenti di de-risking e assistenza tecnica, combinati con
capitali CDP e di altri partner. Al vertice “Mattei Plan & Global Gateway” del 20 giugno 2025 ¢ stato annunciato un
sostegno con garanzie UE per circa 137 milioni di euro a favore di CDP per RISE.

1 TERRA, Transforming and Empowering Resilient and Responsible Agribusiness: & un programma per filiera agro-
alimentare resiliente (pilota: caffe in Africa orientale), focalizzato su piccoli produttori, aggiunta di valore locale,
accesso a finanza/assicurazioni e capacita produttive, con partner multilaterali (es. UNIDO/FAOQ) e garanzie EFSD+.
Nello stesso vertice del 20 giugno 2025 I’UE ha firmato con CDP una garanzia da 109 milioni di euro per TERRA.
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Azioni intraprese

Adozione del Piano per [Pefficacia della cooperazione allo sviluppo, incentrato
sull’introduzione di un sistema di gestione basato sui risultati (RBM) (AICS-DGCS 2020-
2022, esteso al 2024).
Redatti e approvati:
o Procedure generali per la concessione di contributi finanziari a progetti presentati
da organizzazioni senza scopo di lucro, monitoraggio e rendicontazione basati su
un approccio RBM (2020).
o Manuale operativo per un approccio ai risultati di sviluppo sostenibile, che
delinea una metodologia basata sulla Teoria del Cambiamento (Theory of Change,
ToC) allineata al Documento triennale di programmazione e indirizzo e agli SDG
(2023)
o Manuale di monitoraggio per iniziative di cooperazione e sviluppo, AICS 2023.
o Nuove procedure RBM per la gestione di programmi umanitari (2024)
L’Italia redige Programmi di valutazione triennali, con rapporti finali pubblicati online.
Il programma 2025-2027, che sara attuato dalla DGCS attraverso valutatori indipendenti,
e allineato alle priorita del DTPI e include valutazioni per i Paesi prioritari inclusi nel Piano
Mattei. Dopo la diffusione dei risultati, le raccomandazioni formulate dai valutatori sono
trasmesse agli stakeholder piu rilevanti, con I’attivazione di azioni di follow-up e verifica
entro un anno.
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4 || fact- checking. Un’analisi comparata

L’analisi si articola lungo sei direttrici tematiche, che inquadrano i punti focali delle
raccomandazioni OCSE-DAC e rappresentano ambiti strategici fondamentali per I’evoluzione
della cooperazione italiana. A ciascuna di esse é dedicata una sezione di questo capitolo: (i) priorita
strategiche e andamento nei flussi recenti di APS; (ii) ruolo e coinvolgimento della societa civile;
(iii) evoluzione dei partenariati multi-attore; (iv) sinergie con il quadro strategico dell’UE; (v)
focus sul Piano Mattei; (vi) politiche migratorie. Vengono presentati i messaggi chiave del
documento di autovalutazione, integrandoli con un’indagine comparativa basata sulle fonti
ufficiali e sui dati quantitativi. L’obiettivo e valutare criticamente la coerenza strategica, I’effettivo
riscontro nei dati e i progressi realizzati rispetto alle raccomandazioni della Peer Review 2019 e
della Mid-term Review 2022, mettendo in luce eventuali contraddizioni, lacune o ambiguita nelle
affermazioni contenute nel self-assessment italiano coordinato dalla DGCS.

4.1 Priorita strategiche ed APS

Priorita strategiche

Il documento di autovalutazione delinea i tratti salienti dell’annunciato e piu volte rimarcato
cambio di paradigma che I’ltalia ha posto al centro della sua nuova strategia di cooperazione allo
sviluppo, sia nella dimensione nazionale che in proiezione internazionale.

1. Centralita Africa — Il continente africano ha assunto negli ultimi anni un rilievo di
straordinaria importanza nel quadro di politica estera e cooperazione allo sviluppo
dell’Italia. La centralita dell’ Africa non é soltanto un pilastro fondamentale della strategia
nazionale, ma é stata inserita con forza dall’Italia nell’agenda internazionale, in particolare
durante la presidenza italiana del G7 2024. 1l Piano Mattei per I’Africa, presentato come
I’iniziativa piu ambizioso e rappresentativa del nuovo paradigma italiano, esprime la chiara
priorita e proiezione dell’Italia verso il continente africano. Mira — almeno nelle intenzioni
programmatiche — alla costruzione di partenariati equi e inclusivi, secondo un approccio
incrementale che progressivamente si componga di nuove iniziative, su scala nazionale e
regionale, allineate ai piani nazionali e inter-governativi. Sono saliti a 23 i Paesi prioritari
in Africa per I’Italia, 11 dei quali fanno parte del Piano Mattei, che nel 2025 si ¢ allargato
ad altre 5 nazioni, raggiungendo il totale di 14 Paesi inclusi*?.

2. Coinvolgimento del Settore privato — L’ltalia ha intensificato gli sforzi per incentivare
il coinvolgimento del settore privato in termini di trasferimento di conoscenze e
innovazione, investimenti responsabili, imprenditorialita locale e integrazione dei Paesi
partner nelle catene del valore globali. Un primo passo in tal senso avveniva gia nel
2020, con I’inclusione del commercio internazionale tra le competenze del MAECI.
Parallelamente, I’internazionalizzazione delle imprese italiane e la promozione

12 Nel 2024, i 9 Paesi erano: Algeria, Tunisia, Egitto, Libia, Costa d’Avorio, Repubblica del Congo, Mozambico,
Kenya, Etiopia. Nel 2025, si sono aggiunti: Angola, Ghana, Mauritania, Tanzania, Senegal.
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dell’export, a partire dal primato europeo di SACE come agenzia di credito alle
esportazioni e dall’azione crescente di CDP? in veste di istituto finanziario della
cooperazione italiana, sono divenute un fattore chiave e un obiettivo prioritario. Nel Piano
Mattei, grandi imprese italiane hanno partecipato alla definizione di programmi su larga
scala nei settori agroalimentare ed energetico. Rimane aperta la sfida per il
coinvolgimento delle Piccole e medie imprese (PMI), patrimonio italiano dal potenziale
ancora largamente inespresso. E in evoluzione e sperimentazione la ricerca di nuovi
strumenti finanziari, pit idonei e flessibili.

Sistema Italia, approccio inclusivo e programmi su larga scala — L’assetto strutturale e
operativo della cooperazione italiana e stata riformato dalla Legge N. 125 del 2014. Tra i
principi ispiratori vi era la costruzione di un sistema coerente e sinergico, che raccogliesse
i contributi dei diversi attori della cooperazione italiana, pubblici e privati, e ne valorizzasse
le eccellenze. La nuova architettura istituzionale ha previsto organi di rappresentanza
plurale, a garanzia di un dialogo permanente e del contributo congiunto di tutti gli attori
rilevanti. Il Comitato nazionale per la cooperazione allo sviluppo, ad esempio, riunisce
le rappresentanze delle istituzioni, degli enti territoriali, della societa civile, del settore
privato, dei sindacati e del mondo accademico. Parallelamente, il Comitato
interministeriale per la cooperazione allo sviluppo (CICS) e la piattaforma di
coordinamento tra tutti i ministeri e le istituzioni coinvolte. Gli orientamenti whole-of-
government e whole-of-society, che informano la struttura e I’azione della cooperazione
italiana, hanno assunto centralita anche sotto la spinta del quadro di riferimento Team
Europe dell’UE, del Global Gateway e delle specifiche raccomandazioni dell’OCSE-DAC.
Sono cosi andati delineandosi gli approcci Team Italy nello scenario europeo e Sistema
Italia nei contesti internazionali e bilaterali. Sul piano operativo, I’ltalia rivolge la sua
priorita strategica nella costruzione di programmi su larga scala, duraturi e inclusivi,
che garantiscano impatti a lungo termine e di reciproco beneficio, basati su una ownership
condivisa e I’allineamento ai piani nazionali di sviluppo dei Paesi partner.

Impegno globale e multilaterale — Tradizionalmente, I’ltalia riversa sul canale
multilaterale la maggior parte delle sue risorse di APS. L’Unione Europea rimane il
principale riferimento e partner, all’interno della quale I’ltalia svolge un importante
ruolo nel contribuire al bilancio, nell’attuare i programmi di sviluppo e nel partecipare alla
definizione delle linee strategiche. Tramite il MEF, I’Italia partecipa alla innovazione e
sostegno delle Banche multilaterali di sviluppo, assicurando un contributo finanziario
stabile in favore delle principali istituzioni, tra cui Banca Africana di Sviluppo, Fondo
Africano di Sviluppo, Associazione Internazionale per lo Sviluppo (IDA) del Gruppo
Banca Mondiale, oltre che in favore di fondi tematici dedicati alla salute globale e ai
cambiamenti climatici. Come membro delle Nazioni Unite, I’Italia ha un ruolo primario
nel coordinamento delle agenzie UN con sede a Roma, Bari e Torino.

13 Per di pit, SIMEST S.p.A. fa pienamente parte del Gruppo CDP ed e l'istituzione che si concentra specificamente
sul sostegno alla crescita e alla competitivita delle imprese italiane nel mondo attraverso i finanziamenti agevolati e
I'acquisto di partecipazioni (equity) in aziende estere, il che crea un ecosistema coerente e integrato, considerando
che, dal 2012 al 2022, anche SACE era parte del Gruppo CDP come Polo dell'Export e dell'Internazionalizzazione?2,
dopodiché la partecipazione del 100% in SACE S.p.A. & stata ceduta da CDP al MEF.
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5. Assistenza umanitaria — L’ltalia ha un’esperienza consolidata storicamente e
riconosciuta nel campo della risposta umanitaria e nell’azione in contesti di crisi,
attraverso la sua vasta rete di OSC e partenariati pluriennali con i territori coinvolti.
Dal 2019 il bilancio umanitario & quasi triplicato, raggiungendo 300 milioni di euro nel
2024, con destinazioni principali in Africa, Ucraina (conflitto russo-ucraino) e Medio
Oriente (Food for Gaza). L’AICS ha concluso I’iter di accreditamento come partner
idoneo ai fondi ECHO (Directorate-General for European Civil Protection and
Humanitarian Aid Operations, originariamente European Community Humanitarian
Office), ovvero i fondi europei destinati agli aiuti umanitari. L’Italia punta a rafforzare
qualita, rapidita e flessibilita della sua risposta sostenendo la localizzazione degli
interventi e promuovendo le sinergie tra OSC, partner locali, UE e organismi
internazionali. Un’eccellenza italiana risiede nella gestione logistica, anche in virtu della
base ONU di Brindisi.

6. Azione per il clima — L’Italia considera la sostenibilita ambientale e climatica come una
necessita e al contempo come un’opportunita di sviluppo, integrandola nelle politiche
interne, esterne e nei negoziati internazionali. Dal 2015 al 2023, I’Italia ha mobilitato circa
6 miliardi di dollari per il clima, meta dei quali destinati a interventi di adattamento ai
cambiamenti climatici, quasi tutti da fondi pubblici. Nel 2022 ha istituito il Fondo italiano
per il clima, con una dotazione complessiva di 4,4 miliardi di euro, che rappresenta il piu
grande strumento nazionale per progetti ambientali nei paesi OCSE-DAC. Il Fondo
sostiene mitigazione, adattamento, biodiversita e lotta alla desertificazione con vari
strumenti finanziari, e dal 2024 destina almeno il 70% delle risorse al continente
africano.

Tendenze APS

MAECI e AICS gestiscono mediamente circa il 25% delle donazioni, quota in calo negli ultimi
anni (18% nel 2024). MEF eroga oltre meta dell’ APS, soprattutto tramite contributi multilaterali a
UE, istituzioni e banche di sviluppo, includendo anche trattamenti del debito. CDP ha assunto la
gestione del Fondo rotativo per la Cooperazione e del Fondo per il Clima. Dal 2020 il Ministero
dell’Interno ha acquisito un peso crescente (15% in media, 26% nel 2024), legato all’assistenza
dei rifugiati sul territorio nazionale.
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Figura 1 — Italia, andamento APS totale — Erogazioni lorde in grant equivalent (milioni di euro a
prezzi correnti) e percentuale del RNL.
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Riprodotto dal documento di autovalutazione.

Il fact-checking documentale

DPTI 2024-2026

Il documento di programmazione triennale 2024-2026 individua settori prioritari e tematiche
trasversali in cui I’ltalia ha consolidata esperienza e un vantaggio comparato, in linea con
I’Agenda 2030

e Ambiente e cambiamenti climatici — La sostenibilita ambientale e climatica deve essere
integrata in ogni iniziativa. Il Fondo italiano per il clima (totali 4,4 miliardi di euro — 840
milioni/anno fino al 2026; dal 2027, 40 milioni/anno) destinera fino al 70% delle sue risorse
ai Paesi africani che piu subiscono I’impatto dei cambiamenti climatici.

e Istruzione, formazione e lavoro a condizioni dignitose — Priorita all’istruzione primaria
e secondaria, all’alta formazione e alla formazione tecnico-professionale, con focus su
giovani, donne e categorie vulnerabili, al fine di creare opportunita di impiego a condizioni
dignitose.

e Agricoltura e sicurezza alimentare — Promuovere la trasformazione sostenibile dei
sistemi alimentari e condividere il modello di produzione agricola e alimentare italiano
(inclusa la Dieta mediterranea), rafforzando la collaborazione con la filiera agroalimentare
italiana.

e Salute, acqua e igiene — Rafforzamento dei sistemi sanitari di qualita, accesso equo e
inclusivo ai servizi sanitari. Garantire 1’accesso universale all’acqua potabile e ai servizi
igienico-sanitari.

e Uguaglianza di genere e ruolo delle donne — Priorita e tema trasversale essenziale.
L’azione e volta a proteggere le donne (combattendo la violenza e le pratiche dannose),
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promuoverne I’emancipazione economica (inclusione finanziaria, accesso al credito,
formazione) e rafforzarne la resilienza (nel nesso clima-genere-migrazioni).

e Buon governo, pace e sicurezza umana: Sostegno allo stato di diritto, rafforzamento
istituzionale, consolidamento dei processi di pace e rispetto dei diritti umani, inclusa la
liberta di religione e credo.

e Transizione digitale: Riconosciuta come componente trasversale in grado di accelerare lo
sviluppo sostenibile, migliorando I’efficienza dei servizi pubblici e facilitando
I’innovazione e I’imprenditoria locale.

Il DTPI 2024-2026 precisa I’obiettivo specifico del rafforzamento del Sistema Italia e del
coinvolgimento di tutti i suoi attori, pubblici e privati, universita, societa civile, enti locali.
Inoltre, delinea le modalita operative che I’Italia mette al centro della sua azione di cooperazione.

e Aumentare la dimensione e I’impatto degli interventi — La strategia implica I’ideazione
e la realizzazione di grandi progettualita (dell’ordine di 200-300 milioni di euro) in grado
di conseguire un impatto significativo, superando il rischio di frammentazione.

e - Rafforzare il settore privato — Stimolare gli investimenti sostenibili e funzionali allo
sviluppo economico e sociale, in linea con la Legge N. 125/2014, attraverso partenariati,
finanziamenti agevolati e trasferimento di competenze e tecnologie.

e Finanza per lo sviluppo — Contribuire a un’architettura finanziaria globale piu giusta ed
efficiente, promuovendo una piu efficace leva tra fondi italiani, europei e internazionali, e
tra risorse pubbliche e private. Inoltre, si intende promuovere un’azione incisiva sul debito
dei Paesi partner

Infine, I’azione umanitaria e identificata come una componente essenziale della visione strategica
della cooperazione italiana, fondata sul nesso tra azione umanitaria, interventi di sviluppo e
promozione della pace — il cosiddetto triplo nesso o HDP (Humanitarian - Development - Peace)
Nexus. L’ltalia, contestualmente alle priorita africane, intende proseguire 1’azione di sostegno
all’Ucraina e alla sua popolazione, anche nella dimensione della cooperazione allo sviluppo e per
attivita di immediata ripresa e ricostruzione post-bellica.

Leggi di Bilancio

Come menzionato nella Mid-Term Review del’OCSE-DAC 2022, la legge di Bilancio 2022
prevedeva incrementi annuali progressivi per le spese di cooperazione allo sviluppo: da 100 a 300
milioni/anno fino al 2015, poi 349 milioni/anno a decorrere dal 2026.* Il documento di Mid-Term
notava I’assicurazione, da parte dell’Italia, che gli aumenti sarebbero stati aggiuntivi rispetto alle
spese di aiuto per il sostegno all’Ucraina, per I’assistenza ai rifugiati sul territorio nazionale e ai
finanziamenti per il clima. Dalla documentazione ufficiale del MAECI e dai dossier parlamentari,
si ricavano gli importi annuali di APS previsti e contabilizzati in legge di bilancio dal 2019 al
2025, espressi in forma di dotazioni di competenza e previsioni di cassa®®.

1411 documento di Mid-Term Review OCSE-DAC parla di incrementi di 349 milioni per anno fino al 2025, e poi
nuovamente di 349 milioni/anno a partire dal 2026, ma il testo della legge di Bilancio per 1’anno 2022 riporta la
progressione come descritta sopra. (Articolo 1, comma 381, lettera a - Legge di Bilancio 2022, Italia)

15 Con dotazioni di competenza si intendono i massimi impegni autorizzati, cioé la differenza tra le spese che si prevede
di impegnare e le entrate che si prevede di accertare in un determinato anno. Con previsioni di cassa si intende il flusso
monetario effettivo, cioé la differenza tra pagamenti e incassi che concretamente fluiscono nella tesoreria in
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https://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/2021_0234_bilancio_2022.pdf

Tabella 1 — APS ltalia, competenze e previsioni di cassa nelle Leggi di bilancio - Euro

Competenza (CP) Cassa (CS) CP-CS CS/CP [%]

2019 5.077.470.000 5.011.848.850 65.621.150 98,71
2020 4.751.680.000 4.428.217.821 323.462.179 93,19
2021 5.346.030.000 4.748.227.946 597.802.054 88,82
2022 5.208.610.000 4.610.813.666 597.796.334 88,52
2023 6.183.400.000 4.541.869.795 1.641.530.205 73,45
2024 6.500.700.000

2025 6.740.000.000

Elaborazione dati Leggi di Bilancio.

Nel 2023, I’importo di competenza é cresciuto di quasi 1 miliardo rispetto al 2022, superando
quota 6 miliardi. Da allora, la dotazione di competenza e aumentata di circa 300 milioni ogni anno,
raggiungendo quota 6,74 miliardi nel 2025. Le previsioni di cassa, disponibili fino al 2023,
dipingono una tendenza di leggera decrescita dal 2021, nell’ordine dei 70-140 milioni in meno
ogni anno, con il dato 2025 attestato a 4,5 miliardi.

OCSE, Profilo Italia 2025

Il profilo dell’Italia stilato dall’OCSE nel 2025 dipinge I’andamento dei flussi di APS italiano,
bilaterale e multilaterale, ed include i dati preliminari del 2024. La Peer Review 2019 dell’OCSE-
DAC sollecitava I’Italia a invertire la tendenza di diminuzione nei volumi di APS. Nel triennio
2020-2022 la crescita e stata consistente — come riconosciuto nella Mid-Term Review OCSE 2022
— nonostante fosse parzialmente legata ad operazioni una-tantum, come il condono totale del
debito somalo, la risposta globale alla pandemia da Covid-19 o gli aiuti all’Ucraina nel conflitto
russo-ucraino. Nel 2023 si registra una contrazione dell’APS, seguita da una nuova risalita nel
2024, con uno stanziamento complessivo di 6,5 miliardi di dollari (grant-equivalent, prezzi
costanti 2023), quasi interamente emessi a dono (97,5%). Rispetto al 2023, ha significato un
aumento di volumi del 6,7% in termini reali. Il rapporto APS/RNL" a quota 0,28%, seppur
cresciuto rispetto al 2023, rimane ancora distante dall’obiettivo dello 0,7%o, sottoscritto e sempre
ribadito dall’Italia. Anche rispetto all’impegno dello 0,15% del RNL ai Paesi meno avanzati,
rimane un significativo divario per I’Italia, ferma sotto quota 0,05% nel biennio 2022-2023.

quell’anno. Nell’architettura dei registri OCSE-DAC, sono assimilabili concettualmente ai commitments (impegni) e
disbursements (erogazioni).

16 OCSE, 2025 - Development Co-operation Profile Italy

17 Valore che esprime I’ammontare dell’ APS in rapporto al RNL, espresso in percentuale.
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https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2025/06/development-co-operation-profiles_02ffa45c/italy_2aab83f6/53431c59-en.pdf

Figura 2 — Italia, erogazioni di APS nel 2023 — Esborsi, milioni di dollari, prezzi costanti 2023
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Riprodotto dal profilo OCSE Italia 2025.

Continua ad essere predominante la quota di APS che I’ltalia indirizza sul canale multilaterale,
quasi interamente attraverso contribuzioni di tipo core (distinte dai finanziamenti earmarked)*.
Nel triennio 2019-2021, la quota multilaterale era oltre il 70%; nel biennio 2022-2023 attorno al
60%. Nel 2023, in calo del 16% rispetto al 2022, 3,8 miliardi sono stati gli aiuti multilaterali
(erogazioni lorde, prezzi costanti 2023), di cui 3,4 miliardi in contributi core, pari al 55%
dell’APS in quell’anno. L’UE e la principale destinataria, con circa 2,25 miliardi nel 2023
(prezzi correnti), molto piu finanziata di qualsiasi altra istituzione internazionale.

Tale configurazione riflette storicamente un multilateralismo vincolato, piu che una scelta
strategica: la prevalenza del canale multilaterale nell’ APS italiano deriva infatti in larga misura da
obblighi di contribuzione automatica connessi all’appartenenza dell’Italia all’Unione europea e ai
principali fori della governance globale (G7, G20, istituzioni finanziarie internazionali). Questi
trasferimenti, in larga parte incomprimibili, riducono gli spazi di discrezionalita sull’aiuto
bilaterale e producono nel tempo una struttura dell’APS che appare come espressione di una
vocazione multilateralista, ma che in realta risponde a vincoli istituzionali piuttosto che a opzioni
di policy deliberatamente perseguite.

18 Con contributi core si intende sovvenzioni al bilancio proprio delle organizzazioni — in questo caso internazionali o
multilaterali — che non comporta nessun vincolo di finalita di spesa per 1’organizzazione destinataria. Al contrario,
con il termine fondi earmarked si intendono fondi che sono legati e vincolati ad essere spesi per specifiche tematiche
(settori, programmi) o destinazioni geografiche (Paesi, regioni).
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Figura 3 — Italia, APS multilaterale 2023 (contribuzioni core + earmarked) — Erogazioni lorde,
milioni di dollari a prezzi correnti
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Riprodotto dal profilo OCSE Italia 2025

Sul fronte dell’APS bilaterale, le erogazioni lorde del 2023, pari a 2,8 miliardi, hanno
rappresentato un calo del 28% in termini reali rispetto all’anno precedente. La quota destinata
a programmi stabili per i Paesi destinatari € stata del 17%, rispetto a una media OCSE del
43%. La distribuzione per tipologia di spesa mette in risalto alcune anomalie dello scenario
italiano, che sembrano andare cronicizzandosi negli ultimi anni recenti. La piu evidente & la
sproporzionata quota di risorse stanziate per I’assistenza dei rifugiati in Italia, quasi il 60% del
bilancio di APS bilaterale italiano 2023, in crescita del 3,1% rispetto al 2022. Questi fondi,
seppur formalmente inclusi nei conteggi di aiuto calcolati dall’OCSE, vanno a comporre il
cosiddetto “aiuto gonfiato”, ovvero quelle risorse che il Paese donatore impiega per finalita che
poco hanno a che fare con le genuine finalita della cooperazione allo sviluppo.
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Figura 4 — Italia, APS bilaterale 2023 per finalita di spesa — Erogazioni lorde, percentuale
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Figura 5 — Italia, APS bilaterale 2023 per canale di attuazione — Erogazioni lorde, percentuale
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Il settore pubblico — governo, istituzioni pubbliche, amministrazioni nazionali — e storicamente il
primo canale di attuazione della cooperazione bilaterale italiana, e dal 2020 al 2023 ha visto
quasi raddoppiare la sua quota percentuale (dal 40% nel 2020 a circa 1’80% nel 2023). Seguono i
contributi alle organizzazioni multilaterali di natura earmarked, anch’esse conteggiate nell’APS
bilaterale (cosiddetto multi-bilaterale). Nel 2023, alle OSC e ONG sono confluiti 208 milioni di
dollari (prezzi costanti 2023), pari al 5,3% del totale annuale. Includendo anche gli aiuti
earmarked, ovvero sovvenzioni delegate alle OSC per progetti gestiti dall’ltalia, la societa civile
ha amministrato il 7,4%, dei fondi bilaterali 2023, significativamente inferiori all’8,9% del
2022.

Figura 6 — Italia, APS bilaterale 2023 per destinazione geografica — Erogazioni lorde, milioni di
dollari a prezzi correnti
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Riprodotto dal profilo OCSE Italia 2025

L’Africa é storicamente la regione a maggior afflusso di APS italiano, sia bilaterale che
multilaterale earmarked. Nella classifica dei Paesi maggiormente finanziati dall’ltalia nel 2023
ricadono diversi Paesi africani, prima tra tutti I’Etiopia, con un esborso lordo di quasi 90 milioni
di dollari (a prezzi costanti). Mozambico, Tunisia, Libia e Senegal sono gli altri Paesi nella top
10 dei maggiori destinatari. 1l continente africano rimarra certamente la priorita geografica della
cooperazione allo sviluppo italiano, in linea con la strategia delineata nel DTPI 2024-2026 e in
virtu della centralita e delle grandi ambizioni rivestite dal Piano Mattei. La seconda regione per
fondi erogati € il Medio Oriente, in particolare Siria, Palestina, Giordania, Turchia.

25



Nota conclusiva

Le priorita strategiche evidenziate dal documento di autovalutazione ricalcano e confermano il
quadro programmatico delineato nel DTPI 2024-2026. | settori e le tematiche trasversali
prioritarie, insieme alle modalita operative, presentate come modello del nuovo paradigma di
cooperazione allo sviluppo italiana, sono coerenti con i contenuti della programmazione triennale,
nonché con i filoni tematici di intervento designati per il Piano Mattei.

La Peer Review 2019 OCSE-DAC raccomandava all’Italia di invertire la diminuzione nei volumi
di APS registrata negli 2017-2018. | flussi di aiuto italiani sono significativamente aumentati,
attestandosi annualmente sopra i 6 miliardi di dollari (prezzi costanti 2023) dal 2021. 1l dato 2024,
6,7 miliardi, rappresenta un aumento in termini reali del 6,7%. L’ Italia rimane pero ancora distante
dagli impegni internazionali dello 0,7% rispetto al RNL (0,28% nel 2024) e dello 0,15% del RNL
ai Paesi meno avanzati (inferiore allo 0,05% nel biennio 2022-2023). Nelle diverse Leggi di
Bilancio dal 2019, le dotazioni di competenza per I’APS sono progressivamente aumentate,
passando da 5,1 miliardi di euro a 6,7 del 2025. | dati di previsione di cassa, disponibili fino al
2023, sono invece pressocheé invariati dal 2020, oscillanti nell’intorno di 4,5 miliardi ogni anno.

La Mid-Term Review 2022 dell’OCSE-DAC elogiava I’inversione di tendenza nei volumi di
APS italiano e la pianificazione di ulteriori incrementi progressivi contenuta nella Legge di
Bilancio 2022. Pur riconoscendo i diversi scenari di crisi, in primis I’assistenza all’Ucraina, che
vedevano un massiccio sforzo da parte dell’ltalia, e assodata la prioritaria attenzione italiana al
Mediterraneo, raccomandava che non diminuisse I’impegno verso i Paesi meno avanzati, tra i quali
erano diversi Paesi prioritari per I’ltalia. Sottolineava il problema di prevedibilita degli aiuti
umanitari che ricadeva sui Paesi partner, a causa dei ritardi e delle incertezze che lo stanziamento
dei fondi umanitari accumulava nel diverso iter di approvazione parlamentare, separato rispetto
alla Legge di Bilancio®®.

Gli ultimi dati OCSE confermano la prevalente proiezione multilaterale della cooperazione
italiana, in ragione di un multilateralismo vincolato. L’Italia indirizza la maggior parte del suo
APS sul canale multilaterale, quasi interamente sotto forma di contribuzioni core — 3,4 miliardi
nel 2023, pari al 55% dell’ APS totale (prezzi costanti 2023). L’Unione Europea detiene il netto
primato di principale percettore assoluto: nel 2023, il contributo dall’Italia é stato di 2,25 miliardi
(prezzi correnti).

I DTP12024-2026 pone I’ Africa al centro della strategia di cooperazione allo sviluppo dell’Italia.
Europa, Mediterraneo e Africa sono definiti “il continente verticale”, in virtu della loro forte
interdipendenza. In questa logica di interconnessioni, I’ltalia, attraverso il modello del Piano
Mattei, si fa promotrice di un rafforzato impegno per un “Piano d ‘azione europeo e internazionale
di rilancio delle relazioni con il continente”, ed “auspica pertanto |’attuazione di un Piano

19 1l Governo, attraverso il cosiddetto decreto missioni, delibera la partecipazione a missioni internazionali
(peacekeeping, stabilizzazione, sicurezza) e gli interventi connessi, tra cui quelli di assistenza umanitaria. Dopo
I’approvazione del Parlamento, la ripartizione delle risorse avviene con uno o piu DPCM (Decreti della Presidenza
del Consiglio dei Ministri) entro 60 giorni dall’approvazione. Questo procedimento ¢ distinto dalla Legge di Bilancio,
e genera i ritardi e le incertezze legate agli aiuti umanitari. La legge 168 del 2024 ha ritoccato il meccanismo,
introducendo anticipazioni e tempi pit flessibili, ma non 1’ha ricongiunto alla manovra di bilancio. Rimane dunque
ancora vigente I’iter separato.
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Marshall europeo, simbolico di un partenariato equo e reciprocamente vantaggioso con i Paesi
africani, che possa inserirsi in un pit ampio Piano globale delle Nazioni Unite finalizzato allo
sviluppo sostenibile del continente”. La priorita geografica dell’Africa come prima destinazione
di APS bilaterale italiano e pienamente avvalorata anche negli ultimi dati OCSE disponibili.

Un’ulteriore conferma dell’importanza del continente africano & I’aumento del numero di Paesi
prioritari che ne fanno parte, saliti a 23 su un totale di 38 designati nel DTPI 2024-20262%°, 11 dei
quali compresi tra i partner del Piano Mattei?l. La Peer Review 2019 OCSE-DAC raccomandava
all’ltalia di delineare strategie globali e whole-of-government per la sua azione nei Paesi
prioritari. Tale indicazione é recepita nel DTPI 2024-2026, soprattutto in relazione al continente
africano, e declinata nella costruzione di partenariati equi e mutualmente vantaggiosi, che
coinvolgano non solo I’apparato inter-ministeriale, ma I’intero Sistema Italia, valorizzando i
diversi ruoli e competenze di tutti gli attori che lo compongono. Un esempio di attuazione di una
politica concertata parte dell’Italia, piu volte riportato nel documento di autovalutazione, sono le
missioni di sistema in Africa, propedeutiche alla co-identificazione e co-progettazione delle
soluzioni programmatiche di sviluppo.

In aggiunta, I’apertura nel 2024 delle nuove sedi AICS di Kampala (Uganda) e Abidjan (Costa
d’Avorio), con un supplementare ufficio di progetto a Lusaka (Zambia), conferma I’impegno
assunto dall’Italia verso il continente africano. Nel 2025, sono previsti nuovi uffici di progetto a
N’Djamena (Ciad), Luanda (Angola), Nouakchott (Mauritania) e Asmara (Eritrea).

La Peer Review 2019 OCSE-DAC richiedeva all’ltalia di orientarsi verso finanziamenti
programmatici pienamente integrati con i quadri di sviluppo nazionali dei Paesi partner. Il
documento di autovalutazione ricalca con insistenza la traiettoria strategica dell’Italia rivolta alla
costruzione di programmi di ampia durata e portata, ad ownership condivisa ed allineati ai piani
di sviluppo dei Paesi partner. La concordanza con le linee direttive del DTPI trova riscontro
anche nell’impostazione e nelle prime attuazioni dei progetti del Piano Mattei. Tuttavia, e
considerevole il divario che I’Italia deve colmare rispetto altri donatori OCSE: nel 2023, la quota
di aiuti bilaterali italiani destinati a programmi stabili e stata del 17%o, rispetto alla media
OCSE del 43%.

Rimane un’ultima considerazione riguardante il cosiddetto aiuto gonfiato. Nello scenario italiano,
la quota di APS destinata all’assistenza ai rifugiati sul territorio nazionale ha acquisito un peso
crescente in anni recenti, pur non rappresentando un impegno dell’Italia a favore di Paesi partner
o programmi di sviluppo. Nel 2023, I’assistenza ai rifugiati in Italia copriva addirittura il 60% delle
erogazioni bilaterali lorde totali, cioé 11 volte la quota di fondi indirizzati alle OSC e ONG in
quello stesso anno.

20| 23 Paesi africani prioritari del DTPI 2024-2026 sono: Egitto, Libia, Tunisia (in Africa del nord), Eritrea, Etiopia,
Kenya, Somalia, Sudan, Uganda (in Africa orientale), Burkina Faso, Ciad, Costa d’Avorio, Ghana, Guinea, Mali,
Mauritania, Niger, Repubblica del Congo, Senegal (in Africa occidentale), Malawi, Mozambico, Tanzania, Zambia
(in Africa australe).

21 Egitto, Tunisia (in Africa del nord), Etiopia, Kenya (in Africa orientale), Costa d’Avorio, Ghana, Mauritania,
Repubblica del Congo, Senegal (in Africa occidentale), Mozambico, Tanzania (in Africa australe).
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4.2 Societa civile

Il documento di autovalutazione ribadisce I’importanza strategica della societa civile, sia a
livello nazionale che nei Paesi partner, come un pilastro fondamentale della sua politica di
cooperazione allo sviluppo. L’Italia promuove un approccio whole-of-society, nel quale le OSC
sono considerate e chiamate ad essere parte integrante dell’intero processo di definizione e
attuazione delle policy di cooperazione: nella identificazione delle priorita strategiche, nella
pianificazione e realizzazione dei programmi, nella valutazione e dei risultati e nella discussione
dei miglioramenti necessari. Tale principio era gia contenuto nell’architettura di riforma della
Legge N. 125/2014, come si evince, dalla presenza dei rappresentanti delle OSC all’interno del
Consiglio nazionale per la cooperazione allo sviluppo (CNCS), I’organo consultivo permanente
chiamato a discutere e formulare le politiche di sviluppo, compresa la stesura del DTPI.

Ulteriori conferme dell’importanza della societa civile come attore centrale della cooperazione allo
sviluppo italiana si riscontrano:

e nella composizione della governance e della cabina di regia del Piano Mattei;

e nella partecipazione alla elaborazione di numerose linee guida (Infanzia e adolescenza,
Nexus Umanitario-Sviluppo-Pace, Migrazione e sviluppo, Parita di genere e empowerment
femminile);

e nella stesura di un Piano d’Azione per la diffusione e implementazione delle
Raccomandazioni OCSE-DAC 2021 in materia di rafforzamento del ruolo della societa
civile all’interno della cooperazione allo sviluppo, e nell’impegno di redazione di un nuovo
documento operativo sulla Societa Civile e I’lmpegno Civico;

e nella promozione delle proposte progettuali in partenariato con organizzazioni della societa
civile dei Paesi partner in alcuni recenti bandi dell’AICS, con un focus sul rafforzamento
delle capacita e il miglioramento della governance;

e nell’apertura dei bandi in ambito umanitario alle candidature delle OSC dei Paesi partner,
purché titolari di accordi di partenariato con OSC registrate in Italia;

Ambito umanitario

Le OSC vengono descritte come la spina dorsale della risposta umanitaria italiana in contesti
fragili e colpiti da crisi, grazie alle loro competenze specifiche e al forte radicamento nei territori,
frutto di storie pluriennali di attivita sul campo. Hanno contribuito alla stesura delle Linee Guida
sul Nesso tra Aiuto Umanitario, Sviluppo e Pace? nel 2023 — anche noto come I’approccio al
Triplo Nesso — e dei due strumenti operativi per la loro attuazione, pubblicati nel 2025: FAQ sul
Nesso Umanitario, Sviluppo e Pace?® e Manuale operativo per I ’analisi di contesto congiunta nelle
situazioni di crisi e fragilitd®*. Le Linee Guida Nexus concorrono al rafforzamento delle
organizzazioni locali, con particolare attenzione al coinvolgimento delle donne e dei giovani nelle
iniziative di peacebuilding. Per quanto riguarda il monitoraggio, in linea con il Manuale operativo

2 Linee guida sul Nesso tra Aiuto Umanitario, Sviluppo e Pace — AICS, 2023
2 EAQs sul nesso Umanitario, Sviluppo e Pace — AICS, 2025
24 Manuale operativo per I'analisi di contesto congiunta nelle situazioni di crisi e fragilita — AICS, 2025
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https://www.aics.gov.it/wp-content/uploads/2023/09/Linee_guida_sul_nesso_tra_aiuto_umanitario_sviluppo_pace_.pdf
https://www.aics.gov.it/wp-content/uploads/2023/09/FAQ_REV1-web.pdf
https://www.aics.gov.it/wp-content/uploads/2023/09/IMPAGINATO-Analisi_Contesto_Nesso_CLEAN_REV2-web.pdf

di monitoraggio adottato nel 2023% e le discussioni in corso nell’ambito del WP-STAT?¢, AICS
sta lavorando per definire indicatori specifici per valutare il coinvolgimento dei partner locali. Nel
settore umanitario, il Manuale AICS include gia un indicatore per monitorare la localizzazione.

Il coinvolgimento della societa civile, nazionale, internazionale e dei Paesi partner, € menzionato
in riferimento alla iniziativa Food For Gaza, ma soprattutto nel contesto delle cinque Missioni di
Sistema intraprese nel 2024-2025 in Africa orientale, occidentale e meridionale — in particolare,
in Costa d’Avorio Etiopia, Kenya, Tunisia, Mozambico, Angola, Repubblica Democratica del
Congo e Zambia. Agli incontri, insieme alle delegazioni ministeriali italiane, alle autorita e
istituzioni dei Paesi partner, alla Task Force del Piano Mattei e ai membri degli uffici AICS
territoriali, hanno preso parte anche i rappresentanti delle OSC italiane e locali, coinvolte nel
processo di identificazione delle priorita strategiche di sviluppo e nella co-generazione dei progetti.

Raccomandazioni OCSE-DAC del 2021 sul rafforzamento della societa civile e del suo ruolo
nella cooperazione allo sviluppo

Il documento di autovalutazione riserva un apposito allegato alle Raccomandazioni OCSE-DAC
2021 sul rafforzamento del ruolo della societa civile, gia inserite dalla cooperazione italiana nel
DTPI 2024-2026 come quadro di riferimento in materia di OSC. L’allegato racchiude il dettaglio
delle disposizioni introdotte o pianificate dall’Italia in ricezione e adempimento dei tre pilastri
fondamentali che costituiscono I’ossatura delle raccomandazioni. Di seguito € sintetizzata una
breve descrizione delle piu rilevanti.

e Pilastro 1 — Rispettare, proteggere e promuovere lo spazio civico

o L’ltalia applica il principio del “Do No Harm” per garantire che le sue azioni non
abbiano un impatto negativo sullo spazio civico nei Paesi partner, prestando
particolare attenzione alla progettazione di modalita operative e strumenti di
finanziamento che mirano a rafforzare, anziché limitare, il ruolo della societa civile.

o Le forti partnership multi-stakeholder, identificate nella Legge N. 125/2014
come uno dei pilastri della cooperazione italiana, mirano a rafforzare gli attori dei
Paesi partner, riconoscendo I’importanza di investire nella local ownership.

o L’ltalia collabora con partner multilaterali e regionali, comprese I’Unione Europea
e le agenzie ONU, e partecipa a forum internazionali e gruppi di lavoro (come il
Civil Society Advisory Group dell’OCSE-DAC? e il WP-STAT), contribuendo allo
sviluppo di indicatori e strumenti condivisi per il monitoraggio dello spazio
civico.

25 Manuale operativo per il Monitoraggio delle iniziative di cooperazione allo sviluppo - AICS 2023

2 Working Party on Development Finance Statistics — Organo sussidiario del DAC che riunisce i rappresentanti
statistici e tecnici dei Paesi donatori e osservatori, per aggiornare e armonizzare le metodologie statistiche sull’APS e
sui flussi di finanziamento allo sviluppo.

27 Civil Society Advisory Group, anche chiamato DAC-CSO Reference Group — Gruppo composto da organizzazioni
della societa civile, sia dal Nord che dal Sud del mondo, per promuovere il dialogo e rendere piu efficaci la finanza e
I’aiuto per lo sviluppo. Opera insieme alla Community of Practice (CoP) on Civil Society, fungendo da spazio di
consultazione e partecipazione civica. Mentre la CoP & uno spazio riservato ai membri del DAC per discussioni
congiunte (modalita informale), il DAC-CSO Reference Group rappresenta il collegamento diretto tra il DAC e la
societa civile, che partecipa attivamente ai processi consultivi, eventi di apprendimento e strumenti di policy.
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https://www.aics.gov.it/wp-content/uploads/2023/05/Manuale-Monitoraggio-002.pdf

e Pilastro 2 — Sostenere e impegnarsi con la societa civile

o Il 42% del budget umanitario totale degli ultimi 4 anni é stato destinato
direttamente alle OSC. Le OSC locali possono accedere a finanziamenti diretti,
a condizione di avere un accordo di partenariato attivo con una OSC italiana. |
programmi di aiuto umanitario sono pianificati in consultazione con le OSC
operanti nei territori.

o | recenti bandi AICS prevedono I’inclusione di almeno un partner locale nelle
proposte progettuali, e incoraggiano (o richiedono) la creazione di partenariati
con attori dei Paesi partner.

o Sono al vaglio nuove procedure di selezione delle OSC nei Paesi partner. In
Costa d’Avorio, e stato sperimentato un nuovo sistema di assegnazione, con
dotazioni per singola iniziativa comprese tra 2 e 10 milioni.

o L’ltalia sta sperimentando nuovi meccanismi di finanziamento, piu flessibili e a
ridotto onere amministrativo. 11 modello attuale prevede in genere finanziamenti
triennali — in conformita alla struttura triennale della Legge di Bilancio — diretti ad
organizzazioni “ombrello” italiane, che successivamente ridistribuiscono le risorse
agli attori locali coinvolti.

o Approccio centrato sulla persona e bottom-up. L’Italia mette al centro della sua
azione la tutela dei diritti fondamentali, con particolare attenzione all’uguaglianza
di genere e alle persone con disabilita. Una crescente enfasi e posta attorno alle
esigenze che emergono dai contesti locali.

o Una quota di finanziamenti diretti e flessibili e garantita grazie al contributo
dell’Italia al CERF? e ai Fondi comuni nazionali per le OSC locali?®®.

o E stato introdotto, nelle Linee guida AICS per il monitoraggio delle iniziative di
cooperazione allo sviluppo, un indicatore relativo al coinvolgimento delle OSC
locali e alla localizzazione negli aiuti umanitari. Potrebbe essere esteso anche ai
progetti di sviluppo nel prossimo futuro.

o Adozione del “modello 8+3”% per armonizzare e semplificare gli obblighi di
rendicontazione richiesti alle OSC dai diversi Paesi donatori.

o Dal 2020, adozione delle nuove Procedure generali RBM3! per le iniziative di
sviluppo e successivi corsi di formazione dedicati alle OSC.

28 Central Emergency Response Fund, CERF — Fondo fiduciario multilaterale delle Nazioni Unite, istituito nel 2006,
con I’obiettivo di fornire risorse finanziarie rapide e prevedibili per rispondere a crisi umanitarie improvvise o
dimenticate.

29 | Fondi comuni nazionali per le OSC locali (spesso chiamati anche Country-based Pooled Funds o National Pooled
Funds) sono meccanismi finanziari multi-donatore, utilizzati nella cooperazione umanitaria e allo sviluppo, per
convogliare risorse destinate in modo prioritario alle OSC locali e ad altri attori nazionali.

3 Modello 8+3. E un meccanismo di reporting semplificato nato nell’ambito del Grand Bargain (accordo multilaterale
del 2016 tra Paesi donatori e attori umanitari per rendere piu efficiente, trasparente e flessibile il finanziamento
umanitario). Si tratta di un template standardizzato — strutturato in 8 domande principali riguardanti I’uso dei fondi e
i risultati, e 3 domande opzionali per informazioni aggiuntive — che i donatori si impegnano ad accettare come formato
di rendicontazione narrativo e finanziario, in sostituzione dei precedenti formati specifici di ogni singolo Paese.

3111 modello RBM ¢ un metodo di gestione strategica che mette al centro i risultati attesi piuttosto che le sole attivita
o risorse impiegate. Non si limita a pianificare ed erogare attivita (input e output), ma progetta e gestisce un intervento
in funzione degli effetti concreti e misurabili che si vogliono ottenere per i beneficiari e per lo sviluppo del contesto.
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e Pilastro 3 — Incentivare | efficacia, la trasparenza e la responsabilita delle OSC

o L’AICS ha adottato nuove linee guida interne sul controllo amministrativo,
comprendenti la rendicontazione di spesa e I’analisi del rischio, per incentivare
I’efficacia, la trasparenza e la responsabilita delle OSC.

o Nell’iter di semplificazione e riduzione degli oneri burocratici a carico delle OSC,
I’AICS ha perfezionato la documentazione dei bandi, rendendola piu chiara e
concisa. Parallelamente, continua il supporto per la corretta applicazione delle
nuove Procedure Generali RBM.

o L’ltalia incoraggia le partnership tra OSC, con dotazioni finanziarie aggiuntive
per le proposte umanitarie in partenariato, oppure fornendo piattaforme di
coordinamento attraverso le sedi estere AICS (Palestina e Ucraina).

o Nel 2020, I’AICS ha aggiornato il Codice etico e di condotta, per allinearlo agli
impegni internazionali e alle Raccomandazioni OCSE-DAC sulla protezione dei
diritti umani e la lotta allo sfruttamento e all ‘abuso sessuale. Per accedere ai fondi,
le OSC devono dotarsi e pubblicare un proprio codice etico in linea con quello
dell’Agenzia e con gli standard internazionali in materia di diritti umani e diritti del
lavoro.

Infine, il documento di autovalutazione menziona la nascita, nel 2024, del nuovo Ufficio VI,
responsabile delle relazioni con gli attori pubblici e non-profit (societa civile, universita, istituti
di ricerca, think tank, autorita locali e altre istituzioni pubbliche) all’interno della DGCS. I
mandato é quello di rafforzare I’efficienza e la capacita operativa dell’Italia nel coinvolgimento
della societa civile nella cooperazione allo sviluppo e nell’assistenza umanitaria. L’istituzione di
questo ufficio vuole testimoniare il ruolo chiave attribuito alla societa civile e ad altri enti non-
profit all’interno del sistema italiano di cooperazione.

Il fact-checking documentale

DTPI 2024-2026

Il documento programmatico di indirizzo conferma il ruolo essenziale della societa civile come
attore fondamentale del sistema di cooperazione italiana. Le OSC sono descritte come “soggetti di
prossimita”, radicate nei territori, con una profonda conoscenza delle realta operative e portatrici
del fondamentale valore della solidarieta. La loro esperienza € riconosciuta come un apporto
qualificante e innovativo agli interventi di cooperazione. Alle associazioni della diaspora viene
riconosciuto il mandato di valorizzazione del potenziale di condivisione e mediazione nello
sviluppo locale. Esplicito riferimento viene fatto anche per le organizzazioni impegnate nel
sostegno a distanza, che raccolgono adesioni da centinaia di migliaia di cittadini italiani e non
sono menzionate nel documento di autovalutazione. C’é assonanza tra i documenti riguardo il
cruciale passaggio verso un coinvolgimento delle OSC piu profondo e capillare, non piu confinato
all’ambito della mera esecuzione dei progetti, ma esteso alle fasi di identificazione e pianificazione
delle iniziative.
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OSC dei Paesi partner e localizzazione

Nel documento di autovalutazione viene menzionato il forte orientamento verso i partenariati
locali contenuto nella Call for Proposals AICS del gennaio 20242, rivolta a OSC ed Enti
Territoriali, dal valore di 180 milioni di euro complessivi (di cui 120 milioni alle OSC), peraltro
con una successiva estensione di altri 84 milioni nel 2025%. A conferma, nella formulazione dei
requisiti per la dotazione da 60 milioni riservata agli Enti Territoriali, si legge che “le iniziative
presentate [ ...] dovranno avere come carattere distintivo la costruzione di partenariati territoriali,
volti a promuovere e rafforzare un dialogo strutturato tra le amministrazioni regionali, provinciali
e comunali italiane e quelle dei Paesi partner per un’effettiva localizzazione degli OSS [...]".
Inoltre, I’art.8 del bando impone che “Le iniziative devono prevedere la presenza obbligatoria di
almeno un Partner locale”. Anche la Call for Proposals pubblicata dalla sede AICS di Kiev nel
marzo 2025% per iniziative di emergenza, dalla dotazione complessiva di 23 milioni di euro, ha
esteso le candidature anche a organizzazioni non iscritte all’elenco AICS, con sede
legale/operativa all’estero, purché titolari “di un accordo di collaborazione con uno dei soggetti
iscritti al suddetto elenco”, o alle eventuali associazioni temporanee di scopo (ATS)*. Analoghe
o simili direttive sono incluse nei bandi di emergenza 2025 della sede AICS di Beirut, Libano®®.

Le Linee Guida sul nesso Umanitario, Sviluppo e Pace, adottate nel 2023, contengono le plurali
strategie di valorizzazione del ruolo delle OSC dei Paesi partner in sinergia con le organizzazioni
nazionali: ownership locale, joint-analysis (analisi di contesto pilota condivisa), riconoscimento
del vantaggio comparato®’, programmazione joined-up (co-pianificazione), finanziamenti
prevedibili e pluriennali, sinergie multi-attore che includano le OSC locali.

A maggio 2025, sul tema della localizzazione sono intervenute le principali reti di OSC italiane
attive nella cooperazione allo sviluppo — AOI, CINI e Link 2007 — sottoscrivendo un documento

32 Bando 2023 per la concessione di contributi a Iniziative promosse da Enti Territoriali (soggetti di cui all’articolo 25
della L. n. 125/2014) e dalle Organizzazioni della Societa Civile — AICS, febbraio 2024.

33| dati del bando indicato non sono conteggiati nel CRS, che include (fino all’ultima consultazione di settembre
2025) le erogazioni fino al 2023.

34 Call for Proposals, AICS, sede di Kiev, marzo 2025 — Iniziativa di emergenza a favore della popolazione pil
vulnerabile nelle regioni dell’Ucraina maggiormente colpite dal conflitto

3% Associazione Temporanea di Scopo, ATS - Collaborazione tra due o pill soggetti no profit per la presentazione di
un progetto congiunto, sotto la guida di una OSC capofila che deve essere iscritta all’elenco ufficiale AICS e che si
assume la responsabilita legale e ammnistrativa. Gli altri enti partecipanti possono avere sede in Italia o all’estero.
Alcuni bandi AICS prevedono specifici massimali di finanziamento piu elevati per i progetti in ATS.

3 |niziativa di emergenza nei settori Educazione, Protezione e WASH, sede AICS di Beirut, aprile 2025; Intervento
multisettoriale di emergenza ed early recovery in risposta alla crisi umanitaria protratta in Siria, sede AICS di Beirut,
maggio 2025.

711 concetto di vantaggio comparato & ripreso dalla letteratura internazionale (soprattutto OCSE-DAC e Nazioni
Unite) ed é utilizzato come criterio per orientare la divisione del lavoro tra i diversi attori coinvolti. Si intende la
capacita specifica di un attore (istituzione, organizzazione della societa civile, agenzia internazionale, ente locale,
ecc.) di apportare un valore aggiunto unico in una determinata fase o componente dell’intervento, in virtu di:
competenze tecniche consolidate in uno specifico settore (es. sicurezza alimentare, governance, resilienza climatica,
mediazione dei conflitti); presenza radicata sul territorio e conoscenza del contesto socio-politico; accesso a comunita
o gruppi vulnerabili difficilmente raggiungibili da altri attori; mandato istituzionale o normativo (es. agenzie
umanitarie ONU sul soccorso di emergenza); capacita di mobilitare risorse finanziarie o partenariati multi-attore. Nelle
Linee Guida Nexus dell’Italia, il principio di vantaggio comparato viene richiamato per: evitare duplicazioni o
sovrapposizioni, massimizzare l’impatto complessivo, promuovere complementarita e sinergia, selezionare e
coordinare i partner progettuali.
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https://aics.portaleamministrazionetrasparente.it/archiviofile/aics/utente2745/Bando%202023_Iniziative%20promosse%20ET%20e%20OSC_GURI.pdf
https://aics.portaleamministrazionetrasparente.it/archiviofile/aics/utente2745/Bando%202023_Iniziative%20promosse%20ET%20e%20OSC_GURI.pdf
https://www.info-cooperazione.it/wp-content/uploads/2025/03/call_for_propsals_aid_013157_01_0.pdf
https://www.info-cooperazione.it/wp-content/uploads/2025/03/call_for_propsals_aid_013157_01_0.pdf
https://www.info-cooperazione.it/wp-content/uploads/2025/05/aid_013146010_call_for_proposals_emergenza.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.info-cooperazione.it/wp-content/uploads/2025/05/call_for_proposals_emergenza_siria_aid_013139010.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.info-cooperazione.it/wp-content/uploads/2025/05/call_for_proposals_emergenza_siria_aid_013139010.pdf?utm_source=chatgpt.com

congiunto intitolato Istanze strategiche sull’approccio alla localizzazione del sistema della
Cooperazione Italiana®. Pur riconoscendo come la Legge N. 125/2014 e le Linee Guida Nexus
includano i principi della localizzazione, esse denunciano un persistente divario di
concretizzazione in termini di:

e ridotta possibilita di accesso ai finanziamenti per le OSC dei Paesi partner;

e irrisolte asimmetrie nei rapporti tra enti capofila — OSC italiane o internazionali — e
organizzazioni locali, spesso confinate alla mera esecuzione di attivita pianificate in altre
sedi e senza un loro attivo coinvolgimento;

e inespresso potenziale e riconoscimento delle competenze degli attori locali, anche in
termini di individui e personale rispetto ai ruoli interni alle organizzazioni internazionali

Il documento avanza una serie di raccomandazioni indirizzate al superamento degli automatismi
gerarchici e alla costruzione di governance condivise (compresi ruoli direttivi per il personale
locale), alla valorizzazione e rafforzamento delle capacita degli attori locali, alla semplificazione
ed estensione dell’accesso ai finanziamenti, alla inclusione e consultazione delle comunita e degli
attori locali nelle fasi di identificazione delle priorita strategiche e pianificazione progettuale.

In effetti, va rilevato come, per esempio, I’obbligo di includere almeno un partner locale
rappresenti un passo positivo ma ancora insufficiente a configurare una reale centralita operativa
e decisionale delle OSC dei Paesi partner. Tale previsione normativa, infatti, non modifica I’assetto
istituzionale che, per quanto concerne i fondi gestiti dall’AICS centrale, richiede I’iscrizione
nell’elenco delle OSC italiane, escludendo di fatto la possibilita che le controparti locali assumano
il ruolo di capofila o di titolari diretti del finanziamento. Ne risulta una struttura di partenariato
asimmetrico, in cui il protagonismo locale rimane subordinato, trovando piena espressione quasi
esclusivamente nell’ambito dell’aiuto umanitario erogato in loco.

Monitoraggio

Il Manuale di Monitoraggio 2023 ha introdotto alcune innovazioni per ridurre gli oneri
amministrativi delle OSC, le quali, in veste di enti esecutori, sono designate come prime
responsabili del monitoraggio e della reportistica prevista. Nuovi standard unici per la raccolta dati
— questionari su realizzazione, contesto, validita dati e conformita — rendono uniforme e piu agile
la collezione delle informazioni e la definizione dei formati, accrescendo I’efficienza degli
operatori e la comparabilita trasversale dei dati. L’allineamento e I’integrazione con il Manuale
RBM e la Teoria del cambiamento, entrambi risalenti al 2023, mirano alla formalizzazione e
riduzione delle batterie di indicatori utilizzabili, in una cornice unica di valutazione del
cambiamento riconosciuta dall’Agenzia e legata agli SDG. Al contempo, viene agevolato il
cosiddetto apprendimento continuo, ovvero I’utilizzo dei dati come fonte di revisione ricorsiva
delle pratiche e della teoria sottostante. In particolar modo, la ToC insiste sul contributo delle
organizzazioni locali alla formazione del bacino informativo di valutazione e alla co-produzione
delle evidenze d’impatto. Infine, il principio del monitoraggio congiunto indica le modalita per
un dialogo costante tra uffici centrali AICS, sedi estere e OSC esecutrici di progetto, attraverso
riunioni, missioni/visite, uso del remoto, interviste e rapporti. La valutazione condivisa dello stato
di avanzamento e raggiungimento dei risultati permettera eventuali correzioni di rotta in corso

38 AOI, CINI e Link 2007, maggio 2025 — Istanze strategiche sull’approccio alla localizzazione del sistema della
Cooperazione Italiana
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d’opera, senza attendere la valutazione finale, attraverso cicli rapidi di apprendimento e
aggiustamento in “tempo reale”.

Il fact-checking coi dati CRS dellPOCSE-DAC

APS e Progetti

Il flusso di APS bilaterale erogato dall’Italia & caratterizzato da una spiccatissima volatilita
annuale. Dal 2015 ha registrato continue oscillazioni, comprese tra il valore minimo di 1,6 miliardi
di dollari — a prezzi costanti 2023 — nel biennio 2019/2020, ed il massimo di 4 miliardi del 2022.
Al contrario, i fondi destinati alle OSC sono rimasti pressoché stabili, compresi tra i 200 e 300
milioni annui su tutto il periodo, con la sola eccezione dei quasi 350 milioni del 2022. Di
conseguenza, la percentuale di aiuti alle OSC esibisce un andamento altrettanto variabile, ma
speculare, rispetto ai flussi totali: ha segnato il minimo nel 2017 e 2023 (circa il 6%), in
concomitanza dei due picchi di APS totale, ed il massimo nel 2019 (intorno al 15,5%), quando era
minimo I’esborso di aiuti complessivo.

Tabella 2 — Fondi e progetti*® canalizzati dalle OSC — APS bilaterale, erogazioni lorde, milioni di
dollari a prezzi costanti 2023.

APS Progetti APS Progetti APS Progetti

TOT TOT osC 0oscC % OSC % OSC
2015 2.184,8 4.025 223,6 2.206 10,2 54,8
2016 2.881,5 3.587 214,1 2.375 7,4 66,2
2017 3.665,2 3.388 238,2 2.224 6,5 65,6
2018 2.420 4.529 287,9 2.447 11,9 54
2019 1.634,7 4.173 253,5 2.219 15,5 53,2
2020 1.598,3 3.817 213,6 1.917 13,4 50,2
2021 2.813,3 3.579 230,8 1.580 8,2 44,1
2022 4.024,3 4,501 346,5 1.927 8,6 42,8
2023 3.335,5 4.598 201,7 1.970 6 42,8

Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC.

Come gia indicato, i finanziamenti legati al bando 2023 a maggior dotazione mai stanziata, pari a
120 milioni per le OSC con estensione nel 2025, non sono conteggiati nel CRS consultato, che
include le erogazioni fino al 2023.

3 Nel CRS, ad ogni progetto o iniziativa viene associato un codice identificativo univoco che contrassegna tutti i
registri ad esso afferenti, denominato crs_id. Il numero dei progetti & calcolato come conteggio dei distinti codici
univoci.
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Figura 7 — Fondi totali e canalizzati dalle OSC — APS bilaterale, erogazioni lorde, milioni di dollari
a prezzi costanti 2023.
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Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC.

In termini di numero di iniziative canalizzate, cioé gestite in veste di ente capofila, le OSC
veicolano una vasta galassia di interventi, oltre la meta dei progetti finanziati ogni anno fino al
2020. Se messi in relazione all’esiguo bacino di risorse che li alimenta, appare chiaramente
I’orizzonte di forte frammentazione e dispersione, di risorse umane, operative e finanziarie,
che caratterizza la cooperazione della societa civile italiana. Un numero altissimo di piccole
iniziative, spesso segnato dall’intrinseca precarieta programmatica e finanziaria connessa al
sistema dei bandi, che ne riduce la portata e le prospettive di impatto. E in questo contesto che va
letta la progressiva diminuzione di coinvolgimento registrata negli anni recenti: nel 2016/2017
amministravano il 66% dei progetti, scesi gradualmente al 43% nel 2022/2023. Da un lato, la
restrizione del perimetro di interventi comporta inevitabilmente la riduzione del peso delle OSC
nella cornice di cooperazione italiana; dall’altro, soprattutto se accoppiata a una crescente
immissione di finanziamenti, potrebbe essere indicazione di una positiva inversione delle
dinamiche di frammentazione. Fino al 2023, tuttavia, le risorse destinate alle OSC sono rimaste
pressoché invariate in termini di volumi reali, e in progressiva contrazione se misurate in
percentuale sull’APS bilaterale complessivo.
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Figura 8 — Progetti totali e canalizzati dalle OSC — APS bilaterale, erogazioni lorde, milioni di
dollari a prezzi costanti 2023.
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Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC.

Soggetti coinvolti

La rassegna degli attori della societa civile maggiormente finanziati nel quadro della cooperazione
allo sviluppo dell’Italia mostra immediatamente alcune peculiarita. Innanzitutto, I’inclusione dei
flussi fiscali 8xmille e 5xmille*® nel bilancio dell’APS bilaterale italiano comporta che gli enti
che ne sono beneficiari siano classificati come attori della cooperazione civica. | flussi fiscali
sono fondi la cui destinazione é decisa dalle indicazioni dei contribuenti italiani, senza nessun
finanziamento diretto e con limitata discrezionalita di indirizzo politico da parte delle istituzioni e
del governo. Spicca I’enorme primato della CEI*, destinataria di oltre 250 milioni di dollari in
flussi fiscali. Dai registri del CRS risulta che, nello stesso periodo, circa il 30% dei fondi italiani
a OSC e ONG sia formalmente da attribuire a soggetti con sede nei Paesi partner. Sembra
essere, tuttavia, una distorsione di classificazione, poiché tali registri includono esclusivamente
risorse provenienti da flussi fiscali indirizzati ad ordini o enti religiosi operanti all’estero. In
aggiunta, un’ispezione di maggiore dettaglio lascia intuire che anche quelle erogazioni per le quali
il soggetto ricevente non ¢ espressamente specificato (“Indicazione mancante” o “OSC Paese
partner”) sono riconducibili ad iniziative di istanza o carattere religiosi (113,8 milioni totali sul
periodo 2015-2023, quota non marginale degli aiuti riferiti alle OSC con sede nei Paesi terzi). Altri
soggetti a forte contribuzione, ma sovvenzionate con fondi AICS, sono il Comitato Internazionale
della Croce Rossa (CICR/ICRC) o alla Federazione Internazionale delle Societa di Croce Rossa e

40 Sono strumenti di destinazione fiscale che consentono ai contribuenti di devolvere una quota delle proprie imposte
fiscali a enti specifici. L’8xmille (0,8% dell’IRPEF, Imposta sul reddito delle persone fisiche) puo essere indirizzato
allo Stato o a confessioni religiose, e la quota di ciascun contribuente viene comungue ripartita proporzionalmente
alle scelte espresse dalla platea dei contribuenti. 11 5xmille ha come possibili destinatari gli enti del terzo settore, della
ricerca, i comuni o le associazioni sportive, e nel caso di scelta inespressa la quota rimane allo Stato.

41 CEI, Conferenza episcopale italiana, & I’assemblea permanente dei vescovi della chiesa cattolica in Italia. Nel CRS,
¢ catalogata sia come OSC con sede in Italia che all’estero.
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Mezzaluna Rossa (IFRC), catalogate nel CRS come organizzazioni internazionali e destinatarie di
un totale di periodo superiore ai 200 milioni.

In sostanza, I’analisi dei dataset relativi ai bandi mostra come, dietro la denominazione “OSC
locali”, si celino spesso sedi distaccate o affiliate di organizzazioni italiane o internazionali,
piuttosto che soggetti locali di diretta espressione e radicamento nei territori dei Paesi partner.

Tabella 3 — Fondi ai maggiori destinatari della societa civile — APS bilaterale, erogazioni lorde,

milioni di dollari a prezzi costanti 2023 — Periodo 2015-2023.

OSC - Denominazione Paese OSC Agenzia APS
CEI - 8xmille Donatore Flussi fiscali 228,9
Indicazione assente Partner Flussi fiscali 95,6
Icre - international committee of the red cross alt Internazionale | AICS 60,5
Unione delle chiese metodiste e valdesi - 8xmille Donatore Flussi fiscali 49,4
Icre - international committee of the red cross Internazionale | AICS 43

5xmille Donatore Flussi fiscali 36,2
Ifrcres - international federation of red cross and red crescent Internazionale | AICS 34,2
5x1000 Donatore Flussi fiscali 26,4
Icrc - comitato internazionale della Croce Rossa Internazionale | AICS 25

Emergency - life support for civilian war victims ong onlus Donatore Flussi fiscali 24,1
Indicazione assente Donatore Flussi fiscali 21,1
International committee of the red cross Internazionale | AICS 19,4
OSC Paesi partner Partner Flussi fiscali 18,2
Collegio universitario aspiranti medici e missionari Donatore AICS 17,5
Presidenza CEI Partner Flussi fiscali 16,3
CBM italia onlus Donatore AICS 14,9
5xmille Donatore Flussi fiscali 14,9
Icrc Internazionale | AICS 14,8
OSC italiane Donatore AICS 14,1
Ifrcres - international federation red cross red crescent societies | Internazionale | AICS 13,8
VIS - volontariato internazionale per lo sviluppo Donatore AICS 11,7
Istituto oikos Donatore AICS 11,3
Icei - istituto cooperazione economica internazionale Donatore AICS 10,3
ActionAid International Italia onlus Donatore AICS 10,1
Medici con I’Africa CUAMM Donatore AICS 9,4

Save the Children Italia onlus Donatore Flussi fiscali 9,3

Fondazione AVSI Donatore AICS 8,8

Presidenza CEI Donatore Flussi fiscali 8,2

Movimento laici america latina Donatore AICS 8,2

Associazione centro elis Donatore AICS 7.8

Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC. | registri sono riportati con le denominazioni

originali del dataset. Le ripetizioni di eventuali soggetti sono dovute alle differenze nelle diverse denominazioni.
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Figura 9 — Fondi canalizzati per tipologia di OSC — APS bilaterale Italia, erogazioni lorde, milioni
di dollari a prezzi costanti 2023 — Periodo 2015-2023.
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Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC.

Dall’analisi della distribuzione complessiva di aiuti a OSC e ONG per sede di operativita, emerge
la netta predominanza delle organizzazioni italiane, come prevedibile e atteso. La legge N.
125/2014, infatti, stabilisce che solamente le organizzazioni con sede legale in Italia — o al piu
organizzazioni estere con una sede secondaria/operativa in Italia — possono ottenere il
riconoscimento formale di idoneita*? da parte dell’AICS, e quindi accedere ai bandi diretti di
finanziamento. Un iter differente riguarda invece le organizzazioni a carattere internazionale,
come i comitati di Croce Rossa e Mezzaluna Rossa, i quali non devono ottenere I’idoneita, poiché
riconosciuti al pari delle organizzazioni multilaterali, ed elegibili quindi per contribuzione diretta
volontaria o finanziamenti legati ad accordi bilaterali, memorandum o partenariati istituzionali.

42 Oltre alla condizionalita sulla sede legale, vi sono altri requisiti stringenti per I’idoneitd, inerenti a statuto, codice
etico, esperienza, capacita gestionale, rendicontazione ecc.
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Tabella 4 — Fondi ai maggiori destinatari della categoria OSC con sede nei Paesi partner — APS

bilaterale, erogazioni lorde, milioni di dollari a prezzi costanti 2023 — Periodo 2015-2023.

OSC con sede nei Paesi partner - Denominazione Agenzia APS
Indicazione mancante Flussi fiscali 95,6
OSC Paese partner Flussi fiscali 18,2
Presidenza CEIl Flussi fiscali 16,3
Caritas Giordania Flussi fiscali 3,5
Missionari della Compassione Flussi fiscali 3,1
Ethiopian Catholic Church - Eparchia di Adigrat Flussi fiscali 2,7
Comunidade Obra de Maria - Opus Mariae Flussi fiscali 2,4
Missionary Sisters of St. Therese of the Child Jesus - Teresina Sisters Flussi fiscali 2,3
Missionaries of Compassion Flussi fiscali 2,2
Patriarcato Cattolico di Cilicia degli Armeni Flussi fiscali 2,1
Coordination Diocesaine des Hopitaux Catholiques Flussi fiscali 1,7
Acrcidiocesi di Kumasi Flussi fiscali 1,7
Arcidiocesi di Colombo Flussi fiscali 1,7
Celam - Latin American Episcopal Council Flussi fiscali 1,6
San Jose de Antique Medical Foundation Inc Flussi fiscali 15

Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC. | registri sono riportati con le denominazioni
originali del dataset.

Gli aiuti provenienti da contributi fiscali hanno valso per il 54% dell’APS alle OSC nel periodo
2015-2023, corrispondenti a 1,2 miliardi di dollari. Il loro ammontare annuale é rimasto pressoché
invariato, compreso tra 120 e 150 milioni. La rimanente meta di fondi indirizzati alle OSC, 1
miliardo circa, é stata quasi interamente erogata dall’ AICS (830 milioni, 38% del totale) con quote
minoritarie erogate dal governo e dagli enti locali. Se si escludono i flussi fiscali e le sovvenzioni
alle organizzazioni internazionali — queste ultime destinatarie di 233 milioni totali, corrispondenti
al 10,5% dell’ APS alle OSC nel periodo, quasi interamente assorbiti dai comitati internazionali di
Croce Rossa, Mezzaluna Rossa e Amref*® —emerge la fotografia di quella cooperazione che, & pil
comunemente associata all’attivita delle ONG e della societa civile. In particolare, dal 2015 al
2023, ha riguardato circa 780 milioni e 2000 diversi soggetti**, operanti su un orizzonte di quasi
3300 iniziative. Il progetto a maggior sovvenzione ha ricevuto poco meno di 11 milioni di dollari;
il finanziamento medio a progetto — escludendo i progetti finanziati con flussi fiscali (8/5xmille) e
le sovvenzioni alle ONG internazionali — é stato di 237.000 dollari, tuttavia il valore mediano di
soli 42.000 dollari. In altre parole, la meta delle iniziative realizzate dalle OSC (oltre 1600
iniziative) ha ricevuto un finanziamento inferiore ai 42.000 dollari. Si tratta di un dato robusto, che
rimane sostanzialmente invariato anche restringendo la finestra temporale dell’analisi (ad esempio
considerando solo gli eshorsi dal 2021 al 2023)*.

43 Amref, African Medical and research Foundation.

4411 dato & certamente una sovrastima. Sono frequenti le duplicazioni di denominazione per indicare lo stesso soggetto,
ma e una misura proxy dell’estensione del bacino di attori coinvolti nella cooperazione via OSC dell’Italia.
4Confrontando il dato per progetti canalizzati dalle ONG e OSC in base alle diverse agenzie di erogazione, i progetti
AICS (275 progetti dal 2021) hanno valori pit alti: media 830.000 dollari, mediana 712.000. All’opposto, la
cooperazione decentrata include molte iniziative (676 dal 2021) con fondi di progetto ridottissimi: 32.000 dollari di
media, 23.000 di mediana. Il MAECI, con 84 progetti dal 2021, ha una media di 85.000 dollari e mediana di 24.000.
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Riaffiora la fotografia della grande frammentazione precedentemente descritta, caratterizzata da
una moltitudine di soggetti coinvolti su numerosissime iniziative, mediamente di piccola o
piccolissima dimensione finanziaria.

Tabella 5 — Maggiori destinatari della societa civile, escluse le organizzazioni internazionali e i
finanziamenti provenienti da flussi fiscali 8/5xmille — APS bilaterale, erogazioni lorde, milioni di
dollari a prezzi costanti 2023 — Periodo 2015-2023.

OSC - Denominazione APS  Progetti APS
medio

COLLEGIO UNIVERSITARIO ASPIRANTI MEDICI E MISSIONARI 17,5 18 1
CBM ITALIA ONLUS 14,9 11 1,4
OSC italiane 14,1 5 2,8
VIS - VOLONTARIATO INTERNAZIONALE PER LO SVILUPPO 11,7 13 0,9
ISTITUTO OIKOS 11,3 14 0,8
ICEI - ISTITUTO COOPERAZIONE ECONOMICA INTERNAZIONALE 10,3 8 1,3
ACTIONAID INTERNATIONAL ITALIA ONLUS 10,1 8 1,3
MEDICI CON L’AFRICA CUAMM 9,4 11 0,9
FONDAZIONE AVSI 8,8 9 1
Movimento Laici America Latina 8,2 8 1
ASSOCIAZIONE CENTRO ELIS 7,8 7 11
MANI TESE 76 7,6 7 1,1
OXFAM ITALIA ONG/ON 7,5 6 1,2
FONDAZIONE TERRE DES HOMMES ITALIA -ONLUS 72 11 0,7
ISTITUTO PER LA COOPERAZIONE UNIVERSITARIA ONLUS 7,2 6 1,2
OXFAM ITALIA, ONG, ONLUS 72 12 0,6
COSV - Coordinamento delle Organizzazioni per il Servizio Volontario 7,1 6 1,2
FONDAZIONE ACRA 7,1 12 0,6
SAVE THE CHILDREN 6,8 9 08
CEFA - COMITATO EUROPEO PER LA FORMAZIONE E 6.5 5 13
L’AGRICOLTURA ONG ’ '
CEFA - Comitato europeo per la formazione e I’agricoltura 6,4 12 0,5
COSPE - COOPERAZIONE PAESI EMERGENTI ONLUS 6,3 5 1,3
CENTRO LAICI ITALIANI PER LE MISSIONI ONG/ON 6,1 5 1,2
COSPE - COOPERAZIONE PER LO SVILUPPO DEI PAESI 6.1 9 07
EMERGENTI ' '
FONDAZIONE GIOVANNI PAOLO II 6,1 8 0,8
TERRE DES HOMMES ONLUS 59 6 1
ACAP - COMUNITA S. EGIDIO 57 8 0,7
ARCS - ARCI ASSOCIAZIONE CULTURA E SVILUPPO 55 5 1,1
PROGETTO MONDO - MOVIMENTO LAICI AMERICA LATINA

(MLAL) 5,5 6 0,9
CCM - COMITATO DI COLLABORAZIONE MEDICA 54 5 11

Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC. | registri sono riportati con le denominazioni
originali del dataset.
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Le organizzazioni piu strutturate, normalmente con decenni di esperienza e una capacita
operativa consolidata nel tempo, sono stati i percettori delle risorse finanziarie maggiori. Il
budget medio delle iniziative da loro guidate e stato decisamente superiore alla media/mediana
della distribuzione complessiva: si va da circa 500.000 a 1,5 milioni di dollari a progetto esclusi
gli estremi. Dall’ispezione dei nomi, si intuisce che esse sono le diverse e piu note realta che,
nell’immaginario comune, identificano e rappresentano la cooperazione attuata dalle ONG e OSC
nel panorama italiano.

Figura 10 — Fondi e progetti canalizzati dalle OSC, escluse organizzazioni internazionali e flussi
fiscali — APS bilaterale, erogazioni lorde, milioni di dollari a prezzi costanti 2023 — Periodo 2015-
2023.
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Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC.

Dal 2019, anno dell’ultima Peer Review OCSE per I’ltalia, lo scenario non é significativamente
migliorato. Se si escludono gli apporti provenienti da flussi fiscali e quelli diretti alle
organizzazioni internazionali, in termini percentuali le OSC hanno visto restringersi la loro
guota di fondi e il novero di progetti in gestione. 1l finanziamento medio per singolo progetto e
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rimasto inferiore ai 200.000 dollari per tutto il quinquennio 2019-2023, fatta eccezione per il 2022,
anno di forte (e isolato) impulso economico e progettuale per I’Italia in generale e, di conseguenza,
anche per gli attori della sua societa civile. Il volume di risorse canalizzate, nell’ordine dei 100
milioni e piu nel biennio 2018/2019, si & progressivamente ridotto fino a dimezzarsi a 50 milioni
del 2023. L’operativita civica dell’Italia superava i 550 progetti annuali nel biennio 2018/2019;
nel 2023 il CRS ne ha catalogati 450. In percentuale rispetto al totale APS bilaterale, si e passati
da valori del 5/6% nel 2018/2019 all’1,5% del 2023. In funzione delle iniziative canalizzate, il calo
percentuale e stato di 3 punti, dal 13% del 2018/2019 al 10% del 2023.

Nota conclusiva
La raccomandazione 5 della Peer Review 2019 conteneva I’invito per I’ltalia a “capitalizzare i
suoi punti di forza mantenendo e rafforzando il supporto alla sua fitta rete di ONG sul campo
attraverso un supporto flessibile e diretto, in particolare nei contesti piu fragili”. 1l documento di
autovalutazione, nel suo allegato di dettaglio, la cataloga come Attuata (ovvero realizzata,
raggiunta), ed elenca le misure di ricezione e adempimento implementate dall’Italia negli anni
recenti. In estrema sintesi:
e Rappresentanza delle OSC negli organi deputati alla cooperazione (CNCS, Cabina di Regia
Piano Mattei) e coinvolgimento nelle missioni istituzionali in Africa.
e Nuovo Ufficio VI della DGCS dedicato ai rapporti con i soggetti pubblici e non-profit.
e Bando AICS 2023 a maggior dotazione mai stanziata: 120 milioni + 85 milioni nel 2025.
e Evoluzione dei bandi AICS, a cominciare dalla inclusione delle Raccomandazioni OCSE-
DAC 2021 sul ruolo della societa civile, favorendo proposte in partenariato con
organizzazioni locali e in sperimentazione di nuovi strumenti finanziari e nuove procedure
amministrative, piu flessibili e per il contrasto alla frammentazione (Costa d’Avorio,
sovvenzioni a partenariati con OSC locali, importi da 2 a 10 milioni)
e Accesso ai fondi umanitari per OSC dei Paesi partner (posta la collaborazione con enti
nelle liste AICS)
e Istituzione nel 2023 del Coordinamento Italiano delle Diaspore (oltre 100 organizzazioni)

La Mid-Term Review 2022 degli osservatori OCSE cosi riportava: “Abbiamo appreso dalle OSC
che sono soddisfatte dei dialoghi piu frequenti e produttivi con il MAECI e I’AICS negli ultimi
due anni. Hanno sottolineato |’approccio pragmatico adottato durante [la pandemia da]il
COVID-19 per integrare i progetti esistenti e la rapidita con cui sono stati convocati tavoli di
coordinamento per |’Afghanistan e |’Ucraina, affinché governo e OSC possano affrontare
congiuntamente queste crisi sia in Italia che all ‘estero. Siamo stati incoraggiati dalle procedure
semplificate di prossima approvazione per le organizzazioni non governative (ONG) umanitarie
e dal fatto che I’assistenza diretta alle ONG locali & possibile per |’assistenza umanitaria.
Riconosciamo inoltre che I’Italia continua a incanalare la maggior parte del suo APS attraverso
entita multilaterali, il che puo rappresentare un modo indiretto per finanziare le OSC italiane”.

Il riscontro documentale conferma la centralita che I’ Italia conferisce agli attori della societa civile,
indicati come “soggetti di prossimita”, custodi del valore della solidarieta e di un portato storico
di esperienze e relazioni radicate nei territori, riconosciuti per il loro apporto qualificante e
innovativo alla cooperazione italiana. Sono diverse e concrete le innovazioni che I’ltalia sta
sperimentando per superare il cronico ostacolo della frammentazione delle risorse e
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ammodernare il sistema dei bandi. Parallelamente a questo, e significativo lo sforzo per
includere le OSC e ONG all’interno degli organi e dei processi deputati alla pianificazione
delle linee strategiche e programmatiche a livello nazionale e internazionale dell’ltalia,
superando una partecipazione legata alla sola fase attuativa degli interventi.

Un focus di prima importanza e quello del coinvolgimento degli attori locali, per ora accreditati
(salvo collaborazione con enti italiani) all’accesso ai fondi umanitari. Le maggiori reti di OSC
italiane, pur riconoscendo come la Legge N. 125/2014 e le Linee Guida Nexus includano i principi
della localizzazione, denunciano un persistente divario di concretizzazione in termini di: (i) ridotta
possibilita di accesso ai finanziamenti per le OSC dei Paesi partner, (ii) irrisolte asimmetrie nei
rapporti tra enti capofila — OSC italiane o internazionali — e organizzazioni locali (iii) inespresso
potenziale e riconoscimento delle competenze degli attori locali, anche in termini di individui
e personale rispetto ai ruoli interni alle organizzazioni internazionali.

Anche i dati del CRS dipingono una realta fattuale con alcuni segnali di preoccupazione e sfide
aperte di grande portata. | fondi d’aiuto canalizzati dalle OSC sono stati costantemente inferiori ai
livelli del 2019, con I’unica eccezione del 2022. Nel periodo 2019-2023, la percentuale di APS
bilaterale indirizzata dall’Italia alle OSC é scesa dal 15.5% al 6%. In funzione della quantita
di progetti in gestione, storicamente le OSC amministrano oltre meta del perimetro di iniziative
finanziate dall’Italia sul canale bilaterale. Tuttavia, in termini percentuali, si registra un calo dal
66% dei progetti nel 2016 al 43% nel 2023.

Nei registri CRS, i flussi fiscali 8xmille e 5xmille sono conteggiati come risorse di aiuto bilaterale:
hanno valso per il 54% dell’APS alle OSC nel periodo 2015-2023, corrispondenti a 1,2 miliardi
di dollari, con importi annuali trai 120 e i 150 milioni. La loro inclusione genera alcune distorsioni
di classificazione e interpretazione dei dati. Ad esempio, circa il 30% dell’APS bilaterale di
periodo e formalmente attribuito a OSC dei Paesi partner, ma I’indagine rivela che & quasi
interamente costituito da erogazioni di origine fiscale e indirizzate a ordini religiosi operanti
all’estero. Parallelamente, le OSC internazionali hanno canalizzato un totale di oltre 200 milioni
(questi fondi pubblici erogati dall’ AICS), corrispondente al 10,5% dell’ APS destinato alla societa
civile nel periodo, assorbiti in larghissima parte dai comitati internazionali di Croce Rossa,
Mezzaluna Rossa e Amref.

Al netto degli aiuti di origine fiscali ed escluse le sovvenzioni alle organizzazioni internazionali,
emerge lo scenario di grande frammentazione che caratterizza la cooperazione civica italiana:
dal 2015, oltre 2000 soggetti coinvolti, operanti su oltre 3000 iniziative, finanziate con un importo
complessivo di soli 780 milioni. La meta dei progetti ha avuto budget inferiori ai 42.000 dollari.
In aggiunta, le traiettorie di tendenza degli anni recenti — fatta eccezione per il 2022, anno di
straordinario impulso per tutta la cooperazione italiana — non sono rassicuranti. Le OSC e ONG
italiane hanno dimezzato il loro apporto di finanziamenti annuali: erano oltre 100 milioni nel
biennio 2018/2019, scesi a 50 nel 2023. In percentuale rispetto all’ APS bilaterale totale erogato
dall’Italia, si & passati dai valori del 5/6% nel 2018/2019 all’1,5% del 2023. Rispetto ai progetti
amministrati, il calo e stato di 3 punti percentuali, dal 13% del 2018/2019 al 10% del 2023.
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4.3 Partenariati multi-attore

In linea con i principi fondanti della Legge N. 125/2014, I’Italia riafferma I’importanza strategica
dei partenariati multi-attore (multi-stakeholder, o multi-partecipati) nel quadro strategico della sua
cooperazione allo sviluppo. Essa esprime I’allineamento dell’Italia con gli obiettivi dell’Agenda
2030, in particolare I’OSS17, e con i principi universalmente riconosciuti di Efficacia dell’aiuto
come sanciti dal Partenariato globale per un’efficace cooperazione allo sviluppo®. L’obiettivo &
una piena e strutturata partecipazione di tutti attori rilevanti, non solo istituzionali, a livello
nazionale e dei Paesi partner, oltre che nella dimensione di coordinamento internazionale e
multilaterale. La partecipazione non deve rimanere confinata alla mera esecuzione dei progetti, ma
deve includere meccanismi di co-definizione e co-pianificazione delle strategie e dei programmi
di sviluppo, che valorizzino ruoli e competenze specifiche della pluralita dei soggetti coinvolti.
Operare con un approccio coordinato e sinergico a livello istituzionale (whole-of-government,
comprendente ministeri, agenzie, direzioni, istituzioni finanziarie nazionali) e a livello di eco-
sistema nazionale (whole-of-society, comprendente regioni e comuni italiani, societa civile, settore
privato, settore finanziario, accademia e centri di ricerca) rappresenta un obiettivo e una direttrice
strategica fondamentale del nuovo paradigma italiano di cooperazione allo sviluppo.

Architettura istituzionale

L’impianto di riforma della Legge N. 125/2014 gia incorporava la necessita di inclusione di tutti
gli attori rilevanti, prevedendo quote di rappresentanza negli organi deputati alla cooperazione allo
sviluppo e meccanismi di supervisione congiunti. In particolare, la composizione del Consiglio
nazionale per la cooperazione allo sviluppo— organo consultivo permanente istituito presso il
MAECI e pensato come forum centrale per il dialogo e la definizione dell’agenda allo sviluppo —
riunisce i rappresentanti di governo, ministeri, enti territoriali, societa civile, settore privato,
sindacati, diaspore, mondo accademico ed altri soggetti rilevanti. Il CNCS si riunisce almeno una
volta all’anno ed opera attraverso sei gruppi di lavoro tematici*’. Tra le varie mansioni di
coordinamento e pianificazione congiunta, collabora alla redazione del DTPI, prima
dell’approvazione finale che spetta al Consiglio dei Ministri. A supporto del MAECI ed in stretta
collaborazione con AICS e CDP, la Direzione generale per la cooperazione allo sviluppo,
riorganizzata dalla Legge N. 125/2014, promuove il dialogo e il coordinamento di tutti gli attori
rilevanti, inclusi i ministeri e la pubblica amministrazione. A livello amministrativo, I’approccio
whole-of-government € garantito dal Comitato interministeriale per la cooperazione allo
sviluppo, che e I’organo di indirizzo politico-strategico della cooperazione italiana e raccoglie tutti
i ministeri competenti (Esteri, Economia e finanze, Interno, Ambiente, Istruzione, Salute ecc.),
presieduto dal Primo Ministro o dal Ministro degli Esteri. Parallelamente, il Comitato congiunto

46 Nel Quarto Forum ad Alto Livello di Busan (Corea del Sud, 2011), Paesi donatori e Paesi partner, organizzazioni
multilaterali, societa civile e settore privato hanno concordato la creazione della Global Partnership for Effective
Development Co-operation (GPEDC), come piattaforma inclusiva per monitorare e promuovere ’efficacia della
cooperazione allo sviluppo. L’idea era superare una visione centrata solo sull’aiuto (aid effectiveness) per arrivare a
una logica piu ampia di sviluppo efficace (development effectiveness). | quattro principi posti a fondamento furono:
1. Ownership dei Paesi partner; 2. Focalizzazione sui risultati; 3. Partnership inclusive e 4. Trasparenza e
responsabilita reciproca.

47 L ultimo gruppo, istituito ad aprile 2025, riguarda “Alta formazione e ricerca scientifica per 1’innovazione ¢ lo
sviluppo”. I precedenti cinque sono: 1. “Seguiti dell’Agenda 2030: coerenza delle politiche, efficacia e valutazione”;
2. “Strategie e linee di indirizzo della cooperazione italiana allo sviluppo”; 3. “Ruolo del settore privato nella
cooperazione allo sviluppo™; 4. “Migrazioni e sviluppo”; 5. Partenariato territoriale”.
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per la cooperazione allo sviluppo e presieduto dal Direttore Generale della DGCS e formato da
rappresentanti del MAECI, del MEF, della Presidenza del Consiglio dei Ministri e dell’AICS. Al
Comitato spetta I’approvazione dei singoli interventi e programmi di cooperazione, in genere sopra
una certa dogli di finanziamento. Infine, la governance del Piano Mattei rispecchia un approccio
inclusivo e multi-partecipato, con i rappresentanti di tutti gli attori rilevanti della cooperazione
italiana che siedono nella Cabina di Regia e interagiscono con la Struttura di Missione.

Raccomandazioni

La necessita di un rafforzamento dei partenariati e delle dinamiche multi-stakeholder era contenuta
sia nelle indicazioni Peer Review OCSE-DAC 2019, poi aggiornate con il rapporto di Mid-Term
2022, sia nelle Relazioni della Corte dei Conti 2022. Le Review dell’OCSE mettevano in luce
come il coinvolgimento degli enti locali, della societa civile e del settore privato fosse vincolato al
sistema dei bandi, e richiedesse un dispendio di personale e burocratico sproporzionato alle
organizzazioni partecipanti. La Corte dei Conti, pur esprimendo apprezzamento per I’autonomia
dell’AICS, segnalava la necessita di un maggior coordinamento con MEACI e CDP, che
includesse, oltre alla programmazione, anche una sinergia operativa nelle fasi di attuazione e
valutazione. Sottolineava la persistente frammentazione delle iniziative e I’eterogeneita delle
procedure di assegnazione dei fondi. La costruzione di reti di filiera, cioé programmi di iniziative
collegate e complementari, condotte da organizzazioni con consolidata esperienza e capacita
operative, veniva sollecitata per superare I’isolamento dei singoli progetti. La digitalizzatone
dell’intera catena di gestione dei progetti (programmazione, gestione, rendicontazione,
monitoraggio e valutazione) e la creazione di una piattaforma informatica unica erano indicate
a vantaggio delle capacita di dialogo, trasparenza e interoperabilita tra i soggetti pubblici e privati,
oltre a permettere la condivisione delle banche dati, ancora disperse e non comunicanti. Infine, la
Corte metteva in luce il potenziale ancora inespresso sul versante della finanza ad impatto, dei
meccanismi di co-progettazione col settore privato e della formalizzazione delle procedure
standard di monitoraggio e valutazione, attraverso la definizione di linee guida, indicatori e
formati comuni.

Azioni concrete

Il documento di autovalutazione sottolinea la necessita di una modernizzazione dell’approccio
multistakeholder, sia per rafforzare il coinvolgimento operativo degli attori rilevanti, nazionali e
dei Paesi partner, sia per attingere al loro portato di conoscenze ed esperienze, per arricchire e
integrare la pianificazione delle politiche e delle strategie di cooperazione allo sviluppo. In
particolare, i Partenariati pubblico-privato (PPP), sia orizzontali che verticali®, sono
considerati uno strumento privilegiato per sostenere la ownership locale nei Paesi partner e
garantire reattivita ad ambiti e contesti diversi. Nel 2024, il governo si & impegnato a rafforzare il
coinvolgimento del settore privato nelle iniziative di crescita e sviluppo, processo gia
parzialmente avviato nel 2020 con I’inclusione del commercio internazionale nel portafoglio del
MAECI.

48 | Partenariati pubblico-privato (PPP) sono accordi di collaborazione strutturata tra istituzioni pubbliche (ministeri,
enti locali, agenzie di sviluppo, organizzazioni internazionali) e soggetti privati (imprese, fondazioni, banche,
associazioni di categoria), basati sulla condivisione di risorse, rischi e benefici, per raggiungere obiettivi condivisi e
mobilitare capitali privati a supporto dello sviluppo, diffondere know-how e aumentare la sostenibilita dei progetti.
PPP a carattere orizzontale coinvolgono soggetti che operano allo stesso livello (ad esempio ONG e imprese, oppure
enti pubblici e accademia); si definiscono verticali, invece, quando incorporano una gerarchia decisionale o finanziaria
(es. da donatori multilaterali ad attori locali, da grandi imprese a PMI, da istituzioni centrali ad autorita locali).
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Il documento di autovalutazione elenca alcuni passaggi di concreta attuazione dell’approccio
whole-of-government e whole-of-society da parte dell’Italia:

1. Linee Guida*, SNSvS e DTPI sono redati seguendo un iter di ampie consultazioni con
una platea estesa di attori rilevanti.

2. L’inclusione delle Raccomandazioni OCSE-DAC sul rafforzamento della societa civile
nella formulazione dei bandi AICS.

3. Nell’ambito delle politiche migratorie e di sicurezza alimentare, I’Italia ha promosso la
partecipazione attiva della societa civile, delle diaspore, del settore privato e delle
organizzazioni internazionali, sia sul piano operativo che di programmazione strategica.

4. Le missioni di sistema in Africa orientale, meridionale e occidentale, hanno incluso le
istituzioni, la societa civile e i diversi attori complementari, italiani e locali, per lo sviluppo
congiunto di programmi su larga scala e ad alto impatto.

Sfide, disposizioni e obiettivi futuri

Per ogni classe di soggetti che compongono il Sistema Italia di cooperazione allo sviluppo, il
documento di autovalutazione illustra le principali sfide da affrontare e le possibili contromisure
adottate/pianificate per sbloccare il potenziale partecipativo di ciascuno di essi.

Societa civile

Sfide — 1. Frammentazione degli aiuti. 2. Oneri amministrativi, di tempo e personale eccessivi. 3.
Eterogeneita delle procedure e sistema dei bandi come unica modalita di accesso ai finanziamenti.
Disposizioni — 1. Aumento delle risorse: nel 2023, é stato lanciato il bando per OSC ed enti locali
a piu grande dotazione finanziaria dalla costituzione dell’AICS, 180 milioni (estesi in seguito di
ulteriori 84 milioni per includere i progetti ammissibili ma esclusi nella prima selezione); 2. Bandi
potenziati per iniziative ad alto impatto, guidate da OSC di consolidata esperienza e che attivano
partnership locali (es. Costa d’Avorio, finanziamenti da 2-10 milioni).

Enti locali: regioni, comuni, province autonome

Sfide — Fino al 2024, I’unico canale di attivazione per questa tipologia di cooperazione sono stati
bandi dedicati rivolti agli enti locali.

Disposizioni — Nel 2025 é stato istituito un Fondo regionale dedicato, con lo scopo di innovare e
promuovere il coinvolgimento dei livelli territoriali intermedi, sia su scala nazione che nei Paesi
partner.

Settore privato
Sfide — 1. Strumenti finanziari inadeguati per il coinvolgimento di PMI e imprese a media

capitalizzazione; 2. Requisiti di ammissibilita troppo stringenti per le imprese; 3. Persistenti lacune
normative e mancanza di supporto personalizzato.

Disposizioni — 1. Coinvolgimento di importanti aziende italiane nei progetti a maggior impatto.
Esempio: Lavazza e llly Caffe consulenti del progetto “ATC Coffee”, flagship del Global Gateway
a guida italiana); 2. Meccanismi di co-finanziamento a supporto degli investimenti privati.
Esempio: nel progetto multi-Paese AREA (Senegal, Ghana, repubblica del Congo) per il

49 Infanzia e adolescenza 2021, Nesso umanitario-sviluppo-pace 2023, Nesso Migrazioni-Sviluppo 2023, Uguaglianza
di genere ed empowerment femminile 2023.
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rafforzamento degli ecosistemi alimentari, I’ltalia ha promosso la creazione di partenariati
pubblico-privati e la mobilitazione di investimenti da parte delle grandi aziende agroalimentari
internazionali fornendo meccanismi di co-finanziamento a partira di quote pubbliche e private; 3.
Revisione del Bando profit in ottica di estensione dei criteri di ammissibilita e superamento delle
lacune normative.

Universita e centri di ricerca

Sfide — Permane un’impostazione rigida basata sul finanziamento di singoli progetti. Occorre
evolvere verso un approccio piu programmatico, sostenuto da strumenti di progettazione e
implementazione piu flessibili.

Disposizioni — 1. Aumento delle assegnazioni dirette di progetti alle universita, indirizzati alla
costruzione di partenariati con le accademie locali, che favoriscano gli investimenti delle PMI nei
mercati emergenti e la promozione/incubazione di innovazioni tecnologiche sostenibili nei Paesi
partner; 2. Creazione del gruppo di lavoro “Istruzione superiore e Ricerca per lo sviluppo e
I’innovazione” nel CNCS (gruppo V1).

Obiettivi Futuri

Il documento di autovalutazione riporta due direttrici strategiche prioritarie per il rafforzamento
dei partenariati multi-partecipati e dell’inclusione degli attori del Sistema Italia di cooperazione
allo sviluppo.

e Programmi su larga scala

Le missioni istituzionali in Africa sono indicate come il modello del nuovo paradigma di
cooperazione allo sviluppo italiano. Incarnano lo spirito di mutuo vantaggio che ispira I’iter
di co-progettazione dei piani d’azione, coinvolgendo le molteplici istanze del Sistema Italia
e dei Paesi partner, a partire da una identificazione congiunta delle priorita strategiche. La
finalita primaria é la formulazione di programmi su larga scala, fondati su partenariati equi
e a lungo termine, che promuovono obiettivi ad alto impatto allineati alle esigenze definite
a livello locale. I programmi su larga scala contribuiscono a ridurre la frammentazione e la
dispersione di risorse, ad accrescere I’efficacia e la coerenza delle politiche, a supportare
strategie nazionali intergovernative e I’integrazione dei contributi del settore pubblico e
privato.

e Nuovi meccanismi di cooperazione e finanziamento

La DGCS, in coordinamento con AICS e CDP, sta svolgendo una revisione completa delle
procedure e delle modalita di finanziamento delle iniziative umanitarie e di sviluppo.
L’obiettivo e ridurre gli oneri amministrativi e standardizzare i formati dei bandi, rafforzare
la coerenza e I’efficacia dei programmi, oltre ad aumentare la flessibilita e tempestivita
degli interventi. Sono coinvolti gli enti locali, le OSC, il settore privato e gli altri
stakeholder rilevanti, attraverso consultazioni e incontri periodi, per identificare e
pianificare le soluzioni migliori, e promuovere la formazione e condivisione delle
conoscenze a tutti i livelli del Sistema Italia.
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Il fact-checking documentale

Documento triennale di programmazione e indirizzo 2024-2026

In relazione alla tematica dei partenariati multi-stakeholder e della coerenza delle politiche di
cooperazione allo sviluppo, il DTPI, richiamandosi al quinto pilastro “Partenariato” dell’ Agenda
2030°°, afferma: “L ’Italia intende infatti impiegare il suo patrimonio di valori e di competenze nel
rilancio a livello globale dell ‘attuazione dell ’Agenda 2030, consapevole di come la complessita
delle sfide multidimensionali in atto possano essere superate solo con il concorso di tutti gli attori
rilevanti. In tale contesto, il Processo di Roma e il Piano Mattei rispondono altresi all ‘obiettivo
di indicare un nuovo approccio, capace di suggerire anche sul piano europeo e internazionale
nuove modalita di intervento e di partenariato. Soprattutto a tale livello, infatti, la condivisione
delle strategie e I'impegno di tutti gli attori sono la chiave per uno sviluppo sostenibile e
vantaggioso per tutti”.

L’obiettivo generale e valorizzare il Sistema Italia e facilitare la messa a sistema delle sue capacita
ed eccellenze, mobilitando risorse aggiuntive rispetto all’APS. Le traiettorie strategiche delineate
nel DTPI includono:
1. Rafforzare la governance della cooperazione italiana, accentuando coordinamento
strategico, coerenza delle politiche e sinergie operative tra tutti gli attori rilevanti
2. Ridurre la frammentazione degli interventi, aumentandone dimensione, impatto e durata
3. Rafforzare la ownership locale, attraverso I’allineamento ai programmi nazionali di
sviluppo dei Paesi partner, aumentando le operazioni di sostengo al bilancio,
incrementando i Programmi Paese Pluriennali (Piano Mattei)
4. Favorire la realizzazione di grandi progetti (200-300 milioni di euro), capaci di
coinvolgere filiere del Sistema Italia, con le sue eccellenze pubbliche e private, per
aumentare la resilienza delle iniziative e il loro impatto a lungo termine

OCSE-DAC, Mid-Term Review 2022

L’Italia ha presentato il suo Piano d’azione nazionale per la Coerenza delle politiche di
Sviluppo Sostenibile come parte del Rapporto Nazionale VVolontario (Voluntary National Review,
VNR) all’UN High-Level Political Forum nel luglio 2022. Questo piano & allegato alla Strategia
nazionale per lo sviluppo sostenibile del 2022. 1l Piano d’azione stabilisce un percorso
collaborativo con tutti gli stakeholder, sia a livello procedurale (interazione tramite meccanismi
di coordinamento istituzionale) sia a livello sostanziale (raccolta di opinioni e contributi). Sono
stati istituiti due meccanismi per facilitare il cambiamento nei metodi di lavoro con la pubblica
amministrazione: il gruppo di Allineamento e integrazione politica e il gruppo di Attuazione e
valutazione. L’Italia utilizza strumenti come matrici di coerenza e schede di coerenza (fiches)
per identificare il contributo di nuove politiche e investimenti agli obiettivi/indicatori della SNSvS,
evidenziando sinergie e compromessi (trade-offs) tra le azioni. 1l Piano d’azione assicura un
coinvolgimento politico di alto livello: gli effetti transfrontalieri che intersecano il DTPI sono
portati all’attenzione del CICS. Lo sforzo proattivo degli attori della cooperazione italiana
nell’affrontare la PCSD é considerato un modello che altri membri del DAC potrebbero emulare.

50| cinque pilastri dell’Agenda 2030 sono sintetizzati dalle cosiddette SP: Persone, Pianeta, Prosperita, Pace e
Partenariato. A ciascuno di essi corrisponde un sottogruppo degli OSS; al principio del Partenariato ¢ associato I’'SDG
17.
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Il fact-checking coi dati CRS delPOCSE-DAC

| flussi annuali di APS bilaterale italiano canalizzati da Partenariati pubblico-privato (PPP) e
dalle cosiddette Network®:, dal settore privato (Private Sector, PS) e dal mondo accademico —
espressi come erogazioni lorde, in milioni di dollari a prezzi costanti 2023 e in percentuale sul
volume di aiuti annuale totale dell’Italia — restituiscono un’immediata fotografia degli ordini di
grandezza in gioco e degli andamenti tendenziali degli ultimi anni.

Tabella 6 — Fondi per canale di attuazione, valore assoluto e percentuale — APS bilaterale, milioni
di dollari a prezzi costanti 2023

PPP e Networks PS Accademia | PPP e Networks [%] PS[%]  Accademia [%)]
2015 0,76 45,72 0,03 2,09
2016 41,44 1,44
2017 1,06 6,28 38,57 0,03 0,17 1,05
2018 1,96 78,59 38,6 0,08 3,25 1,6
2019 2,45 37,59 36,01 0,15 2,3 2,2
2020 5,41 124,03 26,04 0,34 7,76 1,63
2021 8,34 101,94 32,03 0,3 3,62 1,14
2022 119,23 47,48 28,48 2,96 1,18 0,71
2023 5,09 371,07 28,63 0,15 11,12 0,86

Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS)OCSE-DAC.

| fondi canalizzati da Universita e centri di ricerca sono progressivamente e significativamente
diminuiti. Nel 2015 ammontavano a 46 milioni di dollari (prezzi costanti 2023), pari al 2%
dell’APS italiano di quell’anno; nel 2023, erano scesi a 29 milioni, non raggiungendo 1’1% del
totale annuale. Complessivamente, nel periodo 2015-2023, mondo accademico e centri di ricerca
hanno ricevuto 315,5 milioni di dollari (prezzi costanti 2023), pari all’1,3% dell’APS bilaterale
complessivo dell’Italia.

I volumi di risorse in gestione a PPP e Network sono ancora piu residui. Dal 2015 al 2023, i
fondi bilaterali canalizzati ammontano a 144 milioni, ovvero circa la meta dei fondi direzionati al
mondo accademico, pari allo 0,5% dell’ APS totale erogato dall’Italia nel periodo. Fino al 2021,
il flusso PPP e Network & stato annualmente inferiore ai 10 milioni. L’anomalia dei 120 milioni
del 2022 sara ispezionata nel seguito. Al netto di questa eccezione, il coinvolgimento dei PPP ¢
andato gradualmente e fortemente espandendosi, con un incremento percentuale di un fattore
10, dallo 0,03% del 2015 allo 0,3% del 2021. 1l dato 2023 & in lieve controtendenza: 5 milioni,
pari allo 0,15% dell’ APS italiano quell’anno, in calo rispetto al dato 2021 sia in termini reali che
percentuali.

51 Nella architettura del CRS, con il termine Network si identificano le piattaforme/organizzazioni globali o regionali
che riuniscono soggetti pubblici, privati e della societa civile con obiettivi affini, facilitando scambio di conoscenze e
coordinamento, senza avere necessariamente una governance operativa congiunta tipica dei PPP.
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Il settore privato (PS) appare nei registri del CRS a partire dal 2017. Nel periodo fino al 2023, ha
canalizzato complessivamente 767 milioni di dollari (a prezzi costanti 2023), che corrispondono
al 3% dell’ APS bilaterale italiano dal 2015, a due volte i volumi del mondo accademico e cinque
volte quelli di PPP e Network. I flussi annuali mostrano un andamento estremamente variabile
e disordinato. In termini reali, dal 2018 al 2022 i volumi hanno oscillato tra 40 e 125 milioni circa
ogni anno (dollari, prezzi costanti 2023), rimanendo sotto alla soglia dell’8% di APS bilaterale
annuo. Nel 2023, si registra un’ascesa vertiginosa a quota 371 milioni, pari all’11% del totale
annuale. Nonostante questa grande volatilita, il settore privato sta acquisendo crescente
rilevanza nel perimetro della cooperazione italiana.

Universita, accademia, think tank e centri di ricerca

Figura 11 — Fondi canalizzati da universita e centri di ricerca, valore assoluto e percentuale — APS
bilaterale, erogazioni lorde, milioni di dollari a prezzi costanti 2023.
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Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC

I contributi al Centro Internazionale di Fisica Teorica Abdus Salam®2 di Trieste, nell’ordine
dei 18-25 milioni annuali in quota all’APS bilaterale italiano, ricoprono da soli circa il 60% dei
fondi al mondo accademico erogati dall’ltalia nel periodo 2015-2023. Se si aggiungono i
successivi gquattro enti a maggiore sovvenzione complessiva - ICGEB Centro Internazionale per
I’Ingegneria Genetica e Biotecnologie®, Bioversity International®, TWAS Accademia mondiale
delle scienze per il progresso scientifico nei Paesi in via di sviluppo®, IAP InterAcademy
Partnership®® — si copre oltre il 95% dei fondi totali di periodo canalizzati dal mondo accademico
e della ricerca.

52 |CTP, International Centre for Theoretical Physics - https://www.ictp.it/

3 ICGEB, International Centre for Genetic Engineering and Biotechnology - https://www.icgeb.org/

54 Alliance Bioversity & CIAT - https://alliancebioversityciat.org/

%5 TWAS, The World Academy of Sciences for the advancement of science in developing countries - https://twas.org/
%6 | AP, InterAcademy Partnership - https://www.interacademies.org/
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Tabella 7 — Enti accademici a maggior apporto di fondi — APS bilaterale, erogazioni lorde annuali,
milioni di dollari a prezzi costanti 2023

Bioversity IAP ICGEB ICTP TWAS

2015 2,5 0,9 12,9 26,3 18
2016 6 0,9 12,8 18,2 1,8
2017 3,1 0,8 12,7 17,9 1,6
2018 3,7 0,8 12,5 17,9 17
2019 3,7 12,4 17,6 1,8
2020 4 0,8 18,5 1,8
2021 3,6 0,8 24,4 1,8
2022 3,9 23,6

2023 3,5 0,7 22,3 1,6

IAP: InterAcademy Partnership; ICGEB: Internation Centre for Genetic Engineering and Biotechnology; ICTP:
International Centre for Theoretical Physics; TWAS: The World Academy of Science. Elaborazione dati Creditor
Reporting System (CRS) OCSE-DAC.

Figura 12 — Enti accademici a maggior apporto di fondi bilaterali, valori assoluti e percentuali
rispetto ai fondi complessivi ad accademia e centri di ricerca — APS bilaterale, erogazioni lorde,
milioni di dollari a prezzi costanti 2023 — Periodo 2015-2023.
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Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC

Partenariati pubblico-privato e Network

Dal 2015 al 2023, i fondi bilaterali erogati dall’Italia in favore di partenariati pubblico-privati
(PPP) e delle cosiddette Network ammontano a poco meno di 145 milioni di dollari (prezzi costanti
2023). Come gia illustrato, i flussi annuali sono rimasti inferiori ai 10 milioni su tutto il periodo,
ad eccezione del dato anomalo del 2022, a quota 120 milioni. Dall’ispezione dei registri del CRS
di quell’anno, si risale all’eccezionale trasferimento di 114 milioni in favore della Africa Finance
Corporation®’, un’istituzione finanziaria multilaterale pan-africana, con la quale CDP, il 31 agosto

57 Africa Finance Corporation - https://www.africafc.org/
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2022, ha firmato un prestito da 100 milioni di euro a favore di AFC per rinnovabili, efficienza
energetica e infrastrutture resilienti al clima®. Come gia osservato in riferimento ad universita e
ricerca, anche per PPP e Networks un ridottissimo numero di soggetti esaurisce la quasi totalita
dei fondi stanziati. A sovvenzioni non trascurabili si possono menzionare: CEPI®®, partenariato
pubblico-privato internazionale dedicato con obiettivo primario lo sviluppo di vaccini, e [IUCN®,
unione di Stati, agenzie governative, ONG e organizzazioni dei popoli indigeni, dedicata a progetti
di protezione ambientale e faunistica. Rispettivamente, sono state destinatarie di erogazioni annue
nell’ordine dei 3-6 milioni e 0,3-2,2 milioni.

Figura 13 — Fondi canalizzati da PPP e Networks, valore assoluto e percentuale — APS bilaterale,
erogazioni lorde, milioni di dollari a prezzi costanti 2023.

1201 L 3.0
100 L 2.5
©
I
= 807 r2.0 g
o ©
e j .
€ 60 -1.5%
o 3
2 40 L10 ¥
<C
X
20 L 0.5
0 L 0.0

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC.

Tabella 8 — PPP e Networks a maggior apporto di fondi — APS bilaterale, erogazioni lorde, milioni
di dollari a prezzi costanti 2023.

AFC CEPI IUCN
2015 0,8
2016
2017 0,3
2018 1,3
2019 1
2020 3,7 1,6
2021 59 2,2
2022 1144 4,6
2023 3,3 13

AFC: Africa Finance Corporation; CEPI: Coalition for Epidemic Preparedness Innovations; IUCN:
International Union for the Conservation of Nature. Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-
DAC.

58 https://www.africafc.org/news-and-insights/news/italys-cdp-agrees-debut-eur-100-million-loan-for-africa-finance-
corporation-to-support-transition-in-africa?utm_source=chatgpt.com

59 CEPI, Coalition for Epidemic Preparedness Innovations - https://cepi.net/

80 JUCN, International Union for Conservation of Nature - https://iucn.org/
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Figura 14 — PPP e Networks a maggior apporto di fondi, valori assoluti e percentuali rispetto ai
fondi PPP e Networks complessivi — APS bilaterale, erogazioni lorde, milioni di dollari a prezzi
costanti 2023 — Periodo 2015-2023
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Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC.

Settore privato

Figura 15 — Fondi canalizzati dal settore privato, valore assoluto e percentuale — APS bilaterale,
erogazioni lorde, milioni di dollari a prezzi costanti 2023.
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Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC

| flussi annuali canalizzati dal settore privato hanno seguito un andamento altalenante,
raggiungendo un picco locale nel 2020, di 124 milioni di dollari (prezzi costanti 2023),
corrispondenti all’8% dell’ APS bilaterale italiano di quell’anno, per poi contrarsi gradualmente,
fino a 50 milioni nel 2022 (1,2%). L’anno successivo registra un dato fuori scala: 371 milioni di
dollari. Di questi, le prime 20 transazioni a maggior finanziamento ne coprono circa 320 milioni.
Poco meno della meta dei fondi (153 milioni) sono partecipazioni di CDP a fondi di investimento
a carattere globale/regionale (Amundi Sustainable Emerging Economy Develpment Debt,
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Africlnvest IV, Mediterranea Capital IV, Africa Renewable Enery Fund (AREF), Enef Il) o
finanziamenti a banche estere (Unicredit Bank Serbis JSC Belgrade, Serbia, Vietnam Prosperity
Joint Stock Commercial Bank). Le operazioni mirano a promuovere I’imprenditoria nei Paesi in
via di sviluppo (PVS), con focus su PMI o mid-cap, iniziative green o nei settori strategici locali,
occupazione giovanile e femminile. Nel CRS, sono catalogate in gestione a enti dei Paesi
destinatari o terzi, in funzione della locazione di sede dei vari istituti di credito. Le restanti risorse
(168 milioni) sono sussidi d’interesse distribuiti da SIMEST a promozione delle esportazioni
italiane in numerosi Paesi: 90 milioni Egitto, 48 milioni Panama, 13 milioni Kenya, 7 milioni Peru
e 6 milioni Repubblica Dominicana, con circa 3 milioni rimanenti in partecipazioni azionarie in
Brasile. Nel CRS, i sussidi alle esportazioni cono classificati come canalizzati da soggetti privati
italiani, mentre la piccolissima porzione di partecipazioni azionarie di SIMEST all’estero sono in
quota ai Paesi destinatari.

Tabella 9 — Risorse al settore privato per tipologia di strumento finanziario e agenzia — APS
bilaterale, erogazioni lorde, prezzi costanti 2023 — Periodo 2015-2023.

AICS 2,6 2018-2023
Governo 6,3 2017
APS adono | Enti territoriali 0,1 2019, 2022, 2023
MASE 0,1 2018- 2020
MAECI 0,8 2021-2023
. e CDP 351,1 2020-2023
Altri flussi ufficiali SIMEST 405.9 2018-2023

Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC

Figura 16 — Fondi canalizzati dal settore privato in base al Paese di appartenenza — APS bilaterale,
erogazioni lorde, milioni di dollari a prezzi costanti 2023.
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Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC
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Secondo i criteri ufficiali dell’OCSE-DAC, le operazioni di CDP e SIMEST non sono classificate
nel perimetro dell’ APS, ma vengono catalogate come altri flussi ufficiali. Nel periodo 2015-2023,
soltanto 10 milioni sui 767 complessivi canalizzati dal settore privato sono registrati come aiuti,
tutti in forma di dono. I Bandi Profit dell’AICS, a partire dal 2018, hanno compreso poco meno di
3 milioni; altre risorse minoritarie provengono da MASE, MAECI ed enti territoriali. Nel solo
2017, il governo ha accreditato 6 milioni di aiuti ad un progetto finanziario per il clima promosso
dalla Banca del Libano, per incentivare le aziende libanesi nei settori delle energie rinnovabili
attraverso prestiti agevolati, nell’ambito del programma nazionale energetico libanese e degli
accordi della Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (United Nations
Framework Convention on Climate Change, UNFCCC).

Tabella 10 — Fondi canalizzati dal settore privato per agenzia di emissione e settore di intervento
— APS bilaterale, erogazioni lorde prezzi costanti 2023 — Periodo 2015-2023.

AICS CDP Governo SIMEST  Totale*

Industria, risorse minerarie, edilizia 0,4 85,6 208,4 294,4

Energia 0,4 105,5 6,2 18,4 131,3

Non assegnato / Non specificato 100,9 100,9
Altro multi settore 71,5 71,5

Politiche commerciali e regolamenti 0,1 66,3 66,4
Agricoltura, silvicoltura, pesca 0,8 31,2 55 37,6
Acqua e igiene 0,2 28,7 28,9

Protezione ambientale 28,7 0,1 28,8
Comunicazioni 0,2 5 5,2

* | totali considerano anche le quote minoritarie delle agenzie non riportate: MEACI, MASE, enti territoriali.
Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC

Larga parte dei sussidi SIMEST (208 milioni) e buona parte delle operazioni CDP (86 milioni)
promuovono il comparto industriale, minerario e edile, primo per apporto di risorse totali (295
milioni dal 2015 al 2023) tramite il coinvolgimento del settore privato. Altre quote SIMEST hanno
riguardato politiche e regolamenti commerciali (66 milioni) ed altre ancora non riportano
indicazioni di settore (100 milioni). Il settore dell’energia assorbe la maggior parte degli
investimenti di CDP, circa 105 milioni, risultando il secondo per finanziamenti totali di periodo
con 131 milioni. Molto frammentata e la distribuzione delle esigue risorse erogate da AICS: poco
meno di 1 milioni di dollari indirizzati ad agricoltura, silvicoltura e pesca, e importi inferiori a
mezzo milione per tutti i restanti e molteplici settori di intervento (industria, energia, commercio,
acqua, comunicazioni).

Approccio orientato ai risultati

La legge N. 125/2014 prevedeva I’impiego di un sistema di gestione basato sui risultati, che I’ Italia
sta sviluppando. La Mid-Term Review OCSE-DAC sottolineava come “dal 2019, I’AICS lavora
instancabilmente per tracciare un percorso verso una gestione orientata ai risultati di sviluppo.
Un documento programmatico congiunto AICS-DGCS sulla gestione basata sui risultati e stato
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approvato nel dicembre 2021 e si allinea bene ai principi guida dell’'OCSE per la gestione dei
risultati di sviluppo sostenibile”. In quel documento, intitolato Cooperazione pubblica allo
sviluppo (CPS) verso una gestione orientata ai risultati di sviluppo sostenibile®!, I’approccio
RBM viene illustrato sia in riferimento al livello strategico e complessivo della cooperazione
italiana, sia in relazione ad ogni singola iniziativa, essendo un sistema integrato che deve
connettere la dimensione strategica con il piano operativo. Gli obiettivi sono il superamento
dell’orientamento al singolo progetto e la coerenza strategica dell’azione complessiva italiana.
L’AICS e la DGCS hanno lavorato alla definizione di una Teoria del Cambiamento generale e di
un quadro generale dei risultati (Results Framework), allineati all’Agenda 2030 e corredati di
outcome e indicatori coerenti, da utilizzare come guida per I’allocazione delle risorse, la
programmazione e il dialogo con i Paesi partner. Nel 2022, I’AICS ha avviato I’adozione della
ToC, che traduceva in outcome le indicazioni del DTPI 2021-2023. Nel 2023, é stato pubblicato il
Manuale operativo dell ‘approccio per risultati di sviluppo sostenibile®?, che definisce gl
indicatori e i nuovi formati per le proposte e valutazioni tecnico-economiche. Nel 2024, il ciclo
RBM é consolidato in attivita di monitoraggio sistematico rendicontate da AICS. Infine, nel 2025,
esce la seconda edizione del Manuale operativo®, e la DGCS adotta il Programma triennale
2025-2027 delle valutazioni®, definito con AICS e collegato al DTPI 2024-2026, come ulteriore
tassello per rendere sistematici valutazioni e apprendimento dei risultati.

In generale, I’adozione e la formalizzazione di un approccio RBM sistematico, esteso dal livello
strategico nazionale fino alle singole iniziative, hanno segnato un cambiamento nel quadro
strategico della cooperazione italiana che si puo sintetizzare nei seguenti punti.

e Catena logica integrata, orientamento delle risorse — ToC di sistema e Results
Framework forniscono una grammatica comune per selezionare e soppesare
finanziariamente le iniziative, con indicatori standard agganciati agli SDG, riducendo la
frammentazione e migliorando la comparabilita delle iniziative.

e Dall’orientamento al singolo progetto verso i risultati di sviluppo — L’attenzione viene
spostata dal livello attivita/output (legato alla rendicontazione) al livello outcome/impatto
(legato agli impatti di medio-lungo periodo). Il Manuale operativo e i nuovi formati
costituiscono le linee guida e i criteri per la progettazione, il monitoraggio e la
valutazione dei progetti e delle strategie in chiave RBM.

e Allineamento ai Paesi partner — L’assetto complessivo ¢ finalizzato per potersi tradurre
in Quadri di riferimento Paese, favorendo il dialogo con i Paesi partner e la coerenza
strategica con i loro piani di sviluppo nazionali, rafforzando I’ownership condivisa, la
responsabilita e la trasparenza reciproche.

81 Cooperazione Pubblica allo Sviluppo (CPS) verso una gestione orientata ai risultati di sviluppo sostenibile — Policy
Paper, AICS, 2021

62 Manuale operativo dell’approccio per risultati di sviluppo sostenibile — AICS, 2023

63 Manuale operativo dell’approccio per risultati di sviluppo sostenibile, 2° ed. — AICS, 2025

64 Programma triennale 2025-2027 delle valutazioni delle iniziative di cooperazione allo sviluppo — DGCS, 2025
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https://www.aics.gov.it/wp-content/uploads/2023/05/AICS_POLICY_PAPER_A4_rev1.pdf
https://www.aics.gov.it/wp-content/uploads/2023/05/Manuale-operativo-sviluppo-sostenibile_VERSIONE-FINALE.pdf
https://www.aics.gov.it/wp-content/uploads/2023/05/Manuale-Operativo_WEB_seconda_edizione_opt.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.esteri.it/wp-content/uploads/2025/02/PROGRAMMA-TRIENNALE-VALUTAZIONI-2025-2027_-131224.pdf?utm_source=chatgpt.com

Nota conclusiva

La Peer Review 2019 dell’OCSE DAC gia evidenziava che “I partenariati multi-partecipati sono
al centro della cooperazione allo sviluppo italiana”. La valutazione cosi riassumeva: “La
legislazione e le politiche per la cooperazione allo sviluppo dell ’Italia testimoniano | ‘importanza
che il Paese attribuisce ad attori quali le organizzazioni della societa civile (OSC), le
organizzazioni multilaterali, gli enti locali, il mondo accademico e il settore privato. Il
rafforzamento e il ricorso a partenariati multi-partecipati incarna |'impegno dell’ltalia nei
confronti dell’Agenda 2030 e in particolare | obiettivo di sviluppo sostenibile (OSS) 17. Per
esempio, il settore privato italiano € ormai un attore a pieno titolo della cooperazione allo
sviluppo /...] I soggetti interessati sono stati pienamente coinvolti nel coordinamento e
nell’elaborazione di nuovi orientamenti in materia di energia, sviluppo e disabilita, nonché nella
nuova strategia per |’educazione alla cittadinanza. [...] Tramite un processo inclusivo di
redazione congiunta sono stati precisati inoltre i futuri indirizzi sul nesso tra | ‘aiuto umanitario,
lo sviluppo e la pace, basandosi sulle competenze dell’ltalia e apportando un impegno piu
strutturato per i contesti di crisi. [...] L’ltalia incoraggia inoltre le OSC italiane a creare
partenariati con OSC locali, una prassi ormai indispensabile in alcuni contesti come la Siria, in
cui la gestione a distanza tramite un partner locale ¢ diventata la norma”.

Il documento di autovalutazione ribadisce la centralita dei partenariati multi-attore nel quadro
strategico della cooperazione allo sviluppo italiana e I’allineamento con le direttive del DTPI & piu
volte enfatizzato. Le recenti missioni di sistema in Africa, I’assetto della governance del Piano
Mattei e i meccanismi di co-identificazione e co-progettazione di programmi duraturi con i Paesi
partner sono il prototipo di operativita whole-of-government e whole-of-society che I’ltalia
propone per il suo nuovo paradigma di cooperazione allo sviluppo. Il Sistema Italia e la
valorizzazione delle due eccellenze ne costituiscono la dimensione operativa, orientata alla
promozione di interventi di filiera, duraturi nel tempo e ad alto impatto. Sullo scenario
internazionale, I’impulso al Global Gateway e alle Team Europe Initiatives, unite all’impronta
strategica promossa durante le presidenze del G20 e del G7, esprimono il chiaro impegno che
I’Italia rivolge all’azione multilaterale, nella quale storicamente affluiscono i maggiori contributi
finanziari di APS italiano. Il Piano Mattei vuole essere un modello e un volano per un Piano
Marshall per I’Africa di matrice europea, oltre che per un’azione su scala globale a livello di
Nazioni Unite.

A partire dalle indicazioni delle Peer Review OCSE-DAC, del rapporto 2022 della Corte dei Conti
e del riscontro documentale e numerico, emergono alcuni aspetti di potenziale miglioramento.

1. Come messo in luce nella Mid-Term Review 2022 dell’OCSE-DAC, I’Italia é chiamata a
promuovere la coerenza tra dimensione interna ed esterna della strategia di
sostenibilita, attraverso I’allineamento della SNSvS e del Piano d’azione nazionale PCSD
con il DTPI e gli obiettivi dell’Agenda 2030. Cio richiede I’attivazione concreta di
meccanismi di controllo e allineamento nei Tavoli nazionali e nei gruppi di lavoro della
SNSvS e del CICS.
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La frequenza di convocazione degli organi collegiali della cooperazione appare in
diminuzione. Il CICS si € riunito a giugno 2020, ottobre 2021 e dicembre 2024; il CNCS a
giugno e dicembre 2021, maggio e ottobre 2022, dicembre 2023 e aprile 2025.

La localizzazione degli interventi, la ownership locale dei progetti e il coinvolgimento
degli attori dei Paesi partner viene presentato come un obiettivo prioritario, ma gli esempi
in merito sono pochi e le prassi operative di attuazione rimangono ancora incerte.
Osservando il coinvolgimento delle OSC, ad esempio, si nota che, nonostante i progressi
dei bandi AICS - ricezione delle raccomandazioni OCSE-DAC, promozione di
candidature in partenariato —, le organizzazioni dei Paesi partner rimangono escluse
dall’accesso diretto ai fondi. Fanno eccezione gli interventi umanitari, per i quali e
tuttavia richiesta una collaborazione attiva con un ente accreditato nei registri AICS.

| fondi canalizzati dalle universita e dai centri di ricerca sono in progressiva
diminuzione e vengono in larga parte assorbiti dal Polo Scientifico di Trieste come
sovvenzioni periodiche di bilancio. Per raggiungere I’obiettivo di un apporto maggiore di
fondi al mondo accademico e del suo rinnovato ruolo di catalizzatore di innovazione
tecnologica e imprenditoriale, a livello nazionale e dei Paesi partner, sara necessario
invertire la tendenza degli ultimi anni ed estendere il perimetro di istituti e realta
coinvolte.

Il settore privato sta acquisendo sempre maggiore rilevanza nel quadro strategico di
cooperazione italiana, anche sotto all’impulso e nella cornice operativa del Piano Mattei
per I’Africa | massici investimenti di CDP in fondi e istituti di co-finanziamento, uniti
all’azione di SIMEST e SACE per I’internazionalizzazione delle imprese italiane e per la
promozione dell’export, sono ad oggi la piu tangibile attuazione di quell’approccio olistico
che Iltalia si prefigge di realizzare. Rimane aperta la sfida per un piu capillare
coinvolgimento delle PMI e mid-cap, per il quale sono in fase di preliminare
sperimentazione nuovi meccanismi di finanza ad impatto e assistenza personalizzata.
L obiettivo € sbloccare il potenziale ancora inespresso di una partecipazione integrale e
strutturata del settore privato, in particolare nei Paesi partner, attraverso trasferimento di
conoscenza, collaborazioni commerciali e localizzazione degli interventi.

PPP e Network rimangono ancora attori marginali nell’orizzonte di cooperazione italiana.
La quasi totalita dei fondi ricade nel bilancio di un numero ristrettissimo di enti, spesso
sotto forma di contribuzioni volontarie di piccola taglia economica o piu corpose
sovvenzioni una-tantum.

Digitalizzazione e sistema informatico SIStake® — Nel 2022, le sollecitazioni della Corte
dei Conti in materia di digitalizzazione e costruzione di un sistema informatico unico,
a vantaggio dell’interoperabilita, dell’efficientamento, della trasparenza e della
condivisione dei dati, sottolineavano lo stato avanzato di realizzazione del sistema

8 SiStake & la piattaforma digitale dell’ AICS per la gestione delle relazioni con gli altri attori della cooperazione:
pubblica i bandi, supporta I’invio delle proposte e ospita funzioni di community listening (sondaggi, chat, questionari)
per scambio dati e consultazioni con stakeholder. La pagina pubblica del portale mostra I’elenco dei bandi e le finestre
di presentazione.
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informativo SlStake. Vi faceva eco la Mid-Term Review OCSE-DAC, auspicando futuri
progressi dei sistemi di gestione della qualita, raccolta e analisi dati, che fungessero da
ponte informativo per funzionari, partner e stakeholder, in Italia e nei Paesi partner. Da
allora, il sistema SiIStake ha progredito la sua evoluzione tecnologica e funzionale —
compilazione di bandi, strumenti di community listening (sondaggi, chat, questionari),
divenendo lo sportello unico digitale per i bandi e I’interazione tra Agenzia e altri
attori della cooperazione. E pianificata la migrazione al Polo Strategico Nazionale,
ovvero I’infrastruttura cloud destinata alla Pubblica Amministrazione italiana.

L’iter di finalizzazione e adozione dell’approccio RBM, sia a livello strategico nazionale
che per le singole iniziative, gia riconosciuto e incoraggiato nella Mid-Term Review
dell’OCSE-DSC, ha visto I’adozione della ToC di sistema e del Results Framework, la
redazione delle due edizione del Manuale Operativo, il consolidamento da parte di ACIS
nelle attivitd di monitoraggio sistematico e la definizione da parte della DGCS del
Programma triennale delle valutazioni 2025-2027 in linea con le direttive strategiche del
DTPI 2024-2026.

| programmi su larga scala, indicati nel documento di autovalutazione come un obiettivo
operativo futuro, sono una modalita operativa in grado di condensare una pluralita di attori
su obiettivi comuni e di alto impatto, riducendo la frammentazione degli interventi e
aumentando la stabilita degli aiuti. Vi e continuita e coerenza con le direttrici strategiche
contenute nel DTPI e con le indicazioni delle raccomandazioni OCSE-DAC.
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4.4 |’ltalia nel quadro di cooperazione dell’UE

Team Europe, NDICI-Global Europe, Global Gateway, Team Italia

Gia I’articolo 6 della Legge N. 125/2014 sanciva I’imprescindibile posizionamento dell’ltalia
all’interno del quadro di politiche di cooperazione allo sviluppo dell’UE. Una saldatura che si e
rafforzata attraverso I’adesione e il pieno supporto dell’Italia alle iniziative europee Team Europe
e Global Gateway, negli anni successivi alla pandemia da Covid-19.

L’8 aprile 2020, in un comunicato congiunto della Commissione europea e dell’Alto
Rappresentante®, nasceva Team Europe, una piattaforma di lavoro congiunto che unisce
Commissione europea, Stati Membri, Banca europea degli investimenti (BEI), BERS e le agenzie
di sviluppo nazionali, al fine di massimizzare I’impatto e la visibilita della cooperazione
europea allo sviluppo. Rappresentava la reazione dell’UE allo shock globale generato dalla
pandemia, per rispondere all’emergenza sanitaria interna e per mantenere credibilita a livello
globale come principale attore di cooperazione e solidarieta internazionale. Dal 2021, Team
Europe e divenuto un approccio stabile della cooperazione europea, declinatosi nelle Team
Europe Initiatives (TEI), pacchetti tematici o geografici che uniscono fondi e competenze degli
Stati membri e della Commissione e che sono parte integrante della programmazione NDICI-
Global Europe e della strategia Global Gateway.

Lo Strumento di vicinato, cooperazione allo sviluppo e cooperazione internazionale — Europa
globale (NDICI-Global Europe, 2021-2027)%" ¢ lo strumento unico di bilancio dell’UE per
I’azione esterna, con una dotazione di quasi 80 miliardi di euro, che sostiene la politica estera e di
cooperazione allo sviluppo europea, finanziando i programmi regionali e tematici. Rappresenta
oggi circa il 90% delle risorse UE®® per I’azione esterna, ed & lo strumento che alimenta le TEl e
la strategia Global Gateway. L’Italia ne copre il finanziamento in proporzione alla sua quota nel
bilancio UE, pari circa al 12-13%, risultando il terzo maggior contribuente dopo Germania (20-
21%) e Francia (16-17%).

Il Global Gateway é il grande piano di investimenti dell’UE nelle infrastrutture globali,
lanciato ufficialmente nel dicembre 2021 dalla Commissione Europea e dall’ Alto Rappresentante,
in reazione alla crescente competizione geopolitica in materia di infrastrutture (ad esempio il piano
infrastrutturale Belt and Road Initiative della Cina). Si prefigge di mobilitare risorse fino a 300
miliardi di euro entro il 2027, a supporto di progetti nei campi dell’energia sostenibile e transizione
verde, connettivita digitale, traporti, istruzione, ricerca e salute. Le TEI che si sviluppano in questi

8 «1’Unione europea come attore globale: la risposta dell’UE al COVID-19”

67 Neighbourhood, Development and International Cooperation Instrument — Global Europe (NDICI-Global Europe)
— Istituito nel 2021, ¢ nato dall’esigenza di semplificare e razionalizzare il quadro degli strumenti di cooperazione
dell’UE, che fino al 2020 erano svariati e rendevano la gestione dell’azione esterna europea complessa, frammentata,
poco trasparente. E’ suddiviso in filoni specifici di bilancio: geografico, circa 60 miliardi (con suddivisioni regionali
al suo interno, di cui la voce maggiore ¢ per I’ Africa sub-sahariana con circa 30 miliardi); tematico, circa 6 miliardi;
risposta rapida, circa 3 miliardi; riserva (cushion), circa 10 miliardi.

8 11 rimanente 10% proviene da altri strumenti specializzati che rispondono a esigenze specifiche di politica estera e
di sicurezza comune. Alcuni tra i pi0 importanti: Strumento di assistenza pre-adesione (IPA I11) 14,2 miliardi;
Strumento per i Paesi e territori d’oltremare (PTOM) 500 milioni; Strumento europeo per la pace (European Peace
Facility, EPF) 5,7 miliardi.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52020JC0011
https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/global-europe-neighbourhood-development-and-international-cooperation-instrument_en

ambiti sono incluse nel Global Gateway (la maggior parte), mentre non ne fanno parte quelle piu
orientate ad aspetti sociali, governance, diritti umani e altri settori.

Il concetto di Team Italia rappresenta la declinazione nazionale dell’approccio Team Europe,
e consiste nel sistema di coordinamento sinergico di tutti gli attori italiani coinvolti nella
cooperazione allo sviluppo, al fine di rafforzare la coerenza dell’azione italiana all’estero e ridurre
la frammentazione e la dispersione di risorse. E stato adottato dal MAECI e AICS, a partire dal
2021, come cornice politico-strategica per coordinare la cooperazione italiana, aumentarne gli
impatti e la visibilita nei contesti internazionali e rappresentare il Sistema Italia nella
partecipazione alle iniziative Team Europe e Global Gateway. Attualmente non & un organismo
formalizzato per legge, ma nel 2025 si e costituito un gruppo di lavoro Team lItalia, che racchiude
rappresentanti dei ministeri, AICS, CDP, SACE, Istituto italo latino-americano (IILA) e la
Rappresentanza permanente dell’Italia presso I’UE. Il gruppo si riunisce con regolarita per
coordinare I’allineamento tra strategie nazionali ed europee, lo scambio di informazioni sul Global
Gateway e le TEI e i progetti di cooperazione delegata.

L’azione dell’Italia

I1 20 giungo 2025, a Roma, si € tenuto I’evento Il Piano Mattei per |’Africa e il Global Gateway:
uno sforzo comune con il continente africano, co-presieduto dalla Presidente della Commissione
Europea e dal Primo Ministro italiano. E stata I’occasione per riaffermare la piena adesione e
I’allineamento al quadro di iniziative europee da parte dell’ltalia, e rilanciare il reciproco
impegno, ltalia ed UE, nel perseguire obiettivi e sinergie strategiche. Impegno orientato
prioritariamente verso investimenti in scenari economici strategici, come il Corridoio di
Lobito®®, oppure a sostegno della cooperazione trilaterale per I’agricoltura sostenibile, o ancora, a
valorizzare il potenziale strategico di infrastrutture esistenti, come il cavo sottomarino Blue Raman
e I’Al Hub for Sustainable Development.

Il documento di autovalutazione elenca una serie di misure strutturali che I’ltalia ha adottato in
anni recenti per consolidare il suo ruolo nella cornice strategica europea. Nel 2018, AICS si €
dotata di una Unita di coordinamento per la gestione della cooperazione delegata europea;
due funzionari AICS sono stati distaccati presso la Rappresentanza italiana all’UE, ed un altro e
entrato nella Direzione generale dei partenariati internazionali (Directorate General for
International Partnerships, DG INTPA). Nel 2023, un Coordinatore nazionale per il Global
Gateway € stato nominato all’interno del MAECI, per coordinare la partecipazione italiana e
migliorare la pianificazione congiunta. Nel 2025, e stato creato un gruppo di lavoro informale
per il Team lItalia, comprendente membri dei ministeri competenti, AICS, CDP, SACE, Istituto
Italo-Latino-americano (IILA) e la Rappresentanza Permanente d’ltalia presso I’UE. L’obiettivo e
quello di dirigere e raccordare il contributo dell’Italia alle iniziative e priorita Team Europe e
Global Gateway. Infine, un funzionario della Commissione europea ¢ stato distaccato presso la
Struttura di Missione del Piano Mattei.

8 11 Corridoio di Lobito & un asse logistico-industriale che collega il porto di Lobito (Angola) con le aree minerarie
della RDC (Katanga) e dello Zambia (Cooperbelt), puntando a velocizzare I’export — soprattutto rame e cobalto —
verso I’Atlantico e a integrare i mercati regionali. Comprende 1300 km di ferrovia in Angola, con collegamenti verso
RDC e Zambia, e interventi complementari su strade, energia, digitale lungo il tracciato. 1l corridoio & una flagship
della Partnership for Global Infrastructure and Investment del G7 (PGII, 2022) e rientra nel portafoglio Global
Gateway dell’UE.
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Nel 2018, I’AICS ha superato il Pillar Assessment’® della Commissione europea, ottenendo
I’accreditamento alla gestione indiretta dei fondi europei, la cosiddetta cooperazione delegata. Al
2025, i progetti europei a gestione italiana coprono un portafoglio complessivo di circa 400
milioni, con un aumento progressivo del volume annuale di risorse canalizzate, salite a circa 100
milioni I’anno. Nel 2024, inoltre, AICS ha ottenuto lo status di Member States ’ Specialised Agency
(MSSA), ovvero di partner umanitario di DG ECHO, che le consente di accedere alla gestione
diretta dei programmi umanitari annuali.

Il fact-checking
La centralita dell’UE nell’orizzonte italiano

L’Unione Europea ¢ la principale destinataria di APS multilaterale italiano, che storicamente
rappresenta la componente maggioritaria nel bilancio d’aiuto dell’Italia. Nel 2023, le contribuzioni
core di APS multilaterale all’UE hanno ammontato a circa 2,3 miliardi, molto maggiori di qualsiasi
sovvenzione ad altre istituzioni internazionali. Al contempo, I’Italia si colloca al terzo posto per
contributi al bilancio dell’UE, dopo Germania e Francia. Nel 2024, i corrispettivi stanziamenti
totali ammontavano a: Germania 30,2 miliardi di euro, Francia 23,4 miliardi e Italia 17,2 miliardi.

Tabella 11 — Contributi al bilancio europeo dei primi tre Stati Membri — Risorse proprie, € miliardi

Germania Francia Italia
2019 29,8 22,6 16,8
2020 33,0 24,7 17,8
2021 38,0 28,4 20,1
2022 37,3 28,0 19,9
2023 36,6 27,2 19,9
2024 30,2 23,4 17,2

Elaborazione dalla documentazione ufficiale’™

011 Pillar Assessment & la verifica dei sistemi e delle procedure di un ente che voglia amministrare fondi del bilancio
UE in gestione indiretta, attraverso la cosiddetta cooperazione delegata. La Commissione valuta i “pilastri” in materia
di capacita operative, trasparenza e affidabilita delle procedure di spesa, per accertare che 1’ente possa ricevere e
gestire i contributi comunitari. Il modello é riconosciuto trasversalmente dai servizi della Commissione, ha validita
cioe sia in ambito di iniziative allo sviluppo (INTPA) che in ambito umanitario (ECHO).

" Commissione europea, “General statement of revenue — Summary of financing by Member State” (Tabella 6 o
equivalente). Link ufficiali:

2019:https://eur-lex.europa.eu/budget/data/General/2019/en/GenRev.pdf;
2020:https://eur-lex.europa.eu/budget/data/General/2020/en/GenRev.pdf;
2021:https://eur-lex.europa.eu/budget/data/DB/2021/en/GenRev.pdf;
2022:https://eur-lex.europa.eu/budget/data/General/2022/en/GenRev.pdf;

2023: https://eur-lex.europa.eu/budget/data/L BL/2023/en/GenRev.pdf;

2024 (Volume 1 — Total Revenue): https://eur-lex.europa.eu/budget/data/L R/2024/en/LRO1.pdf.
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https://eur-lex.europa.eu/budget/data/DB/2021/en/GenRev.pdf
https://eur-lex.europa.eu/budget/data/General/2022/en/GenRev.pdf
https://eur-lex.europa.eu/budget/data/LBL/2023/en/GenRev.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://eur-lex.europa.eu/budget/data/LR/2024/en/LR01.pdf?utm_source=chatgpt.com

Figura 17 — Sinistra: contributi core di APS multilaterale alla UE, in raffronto con APS
multilaterale core e bilaterale canalizzato da organizzazioni multilaterali (erogazioni lorde, milioni
di dollari a prezzi costanti 2023) — Destra: percentuali di contributi all’UE in rapporto all’APS
totale e alla quota di contributi multilaterali core (erogazioni lorde, prezzi costanti 2023)
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Tabella 12 — Fondi canalizzati da istituzioni europee — APS bilaterale, erogazioni lorde, milioni di
dollari a prezzi costanti 2023.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

CEI Climate Fund 07 07 07 07
CEB 2,5 5 0
dev'i}ér)crﬁ::t“t'féggt 1231 612 485 391 271 247 162
EDF | 17,8 1121 37 1,3 1,2
EIB 37 317
Eu Institutions 87,3 9,9 2,4 5,6 0,1 0,7
OSCE | 112 129 94 136 01 01 102 56
UNECE | 04 02 0.1 03 03 0.2 06
EBRD | 05 05 04 06 1,2 B 14 2 13

CEl: Central European Initiative; CEB: Council of Europe Development Bank; EDF: European Development Fund;
EIB: European Investment Bank; OSCE: Organization for Security and Co-operation in Europe; UNECE: United
Nations Economic Commission for Europe (extra-budget contributions); EBRD: European Bank for Reconstruction
and Development. Elaborazioni dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC.
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| contributi all’UE rappresentano storicamente oltre il 60% delle erogazioni lorde di APS
multilaterale core, con I’unica eccezione del 2021 a quota 57%. Nel biennio 2022-2023 hanno
raggiunto valori prossimi al 70%. In rapporto al totale lordo di aiuti erogati dall’Italia ogni anno,
il loro peso ha raggiunto il picco nel 2020, 48%, per poi diminuire fino al 37% nel 2023. In termini
di volumi lordi di APS, la tendenza esprime una crescita moderata e costante, da 1,6 miliardi nel
2015 a 2,3 miliardi nel 2023.

Nel bacino dei fondi bilaterali earmarked canalizzati dagli organi multilaterali europee, la porzione
maggioritaria delle erogazioni italiane degli ultimi anni e andata al budget per lo sviluppo della
Commissione Europea. Esaminando i contributi dell’Italia a partire dal 2015, la quasi totalita dei
complessivi 340 milioni (326 milioni) ha costituito la partecipazione italiana allo Strumento per i
Rifugiati in Turchia dell’UE (Facility for Refugees in Turkey, FRIT)"2. Parallelamente, e soltanto
fino al 2021, altre risorse venivano contabilizzate in quota all’European Develpment Fund”. Dei
112 milioni erogati dall’Italia nel 2017 attraverso questo canale, oltre 80 finanziarono misure di
sicurezza sociale e lotta al traffico di migranti in Niger.

Documento Triennale di Programmazione e Indirizzo (DTPI) 2024-2026

Strategie di integrazione nel guadro europeo

Nel DTPI 2024-2026, I’Italia riconosce che la complessita delle sfide globali richiede uno sforzo
collettivo a livello europeo e internazionale per garantire risultati tangibili e sostenibili. Per questo,
promuove sinergie tra I’intero sistema italiano di cooperazione, I’UE, i suoi Stati membri, gli altri
donatori internazionali, le Agenzie delle Nazioni Unite e le Banche di sviluppo. Promuove
iniziative congiunte nei settori chiave della strategia europea, come la digitalizzazione, I’azione
per il clima e I’energia, i trasporti, la salute, I’istruzione e la ricerca, che coincidono ampiamente
con le priorita tematiche della cooperazione italiana per il triennio 2024-2026. Il DTPI identifica
diverse dimensioni di integrazione che I’ltalia persegue nella sua azione di coordinamento con
I’UE. Innanzitutto, si propone di contribuire a indirizzare le direttive strategiche, I’uso delle
risorse e le allocazioni finanziarie dell’UE, con un focus sulla centralita dell’ Africa. Promuove la
partecipazione degli attori del Sistema Italia all’attuazione della politica di sviluppo dell’UE in
tutte le sue forme (sovvenzioni, finanziamenti misti, delega di attivita). Un indice di successo, su
questo versante, viene indicato nell’aumento dei soggetti abilitati alla gestione indiretta dei fondi
del bilancio europeo. In veste di principale azionista della BEI, I’ltalia ne promuove I’azione a
sostegno dei Paesi partner favorendo il coordinamento tra I’UE e gli Stati membri. Infine, mira a
ricorrere in misura maggiore alla cooperazione delegata da parte dell’Unione Europea.

72 Lo Strumento per i rifugiati in Turchia (EU Facility for Refugees in Turkey, FRIT) & stato il meccanismo dell’UE
creato per coordinare 6 miliardi di euro (meta dal bilancio UE e meta dagli Stati membri) a sostegno dei rifugiati e
delle comunita ospitanti in Turchia. E nato a fine 2015 per dare seguito al Piano d’azione congiunto UE-Turchia
(ottobre 2015) e alla Dichiarazione UE-Turchia (18 marzo 2016), concentrando in un’unica cabina di regia sia aiuti
umanitari sia interventi di sviluppo. Fu la risposta europea alla crisi dei rifugiati cominciata nel 2011 a seguito della
guerra civile in Siria e sfociata negli anni successivi nell’esplosione della rotta del Mar Egeo verso le isole greche,
con migliaia di arrivi al giorno e numero naufragi.

8 Era un fondo fuori bilancio (intergovernativo) finanziato direttamente dagli Stati membri dell’Unione Europea,
separato dal bilancio UE, a disposizione della Commissione Europea. Dal 2021 I’EDF ¢ confluito nel budget unico e
integrato del NDICI — Global Europe.
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Allineamento al Global Gateway e Piano Mattei

Il Global Gateway ¢ il grande piano di collegamenti infrastrutturali, fisici e digitali, che I’UE ha
lanciato alla fine del 2021, con I’obiettivo di mobilitare fino a 300 miliardi di euro di investimenti
pubblici e privati entro il 2027. L’Italia sostiene il modello di sviluppo proposto dal Global
Gateway, orientato alla transizione verde e sostenibile, al quadro regolamentare, al mondo del
lavoro e all’inclusione sociale. Questo modello assicura investimenti di qualita superiore,
realizzati in accordo con i Paesi partner e concepiti per limitare i rischi debitori per i beneficiari,
in linea con i principi italiani di cooperazione.

Il Piano Mattei costituisce la priorita della politica estera italiana, di cui la cooperazione allo
sviluppo ne é uno dei pilastri strategici. Il Piano Mattei non ¢ visto solo come un’azione bilaterale,
ma come un modello e un volano per una piu ampia iniziativa europea e internazionale. L’Italia,
infatti, auspica I’attuazione di un Piano Marshall europeo per I’ Africa, che possa inserirsi in un
pit ampio Piano globale delle Nazioni Unite per lo sviluppo sostenibile del continente. In questo
senso, il Global Gateway, in quanto strategia infrastrutturale chiave dell’UE, costituisce un quadro
naturale per I’integrazione e I’amplificazione degli obiettivi del Piano Mattei a livello continentale
e internazionale

Figura 18 — Sinergie tra Piano Mattei e Global Gateway

Progetto Elmed: infrastruttura elettrica bi-direzionale tra Italia Blue Raman: cavo sottomarino di ultima generazione che
e Tunisia che colleghera i sistemi elettrici per garantire offrira una rotta dati alternativa, rafforzando la

maggiore sicurezza nell’approvvigionamento energetico connettivita tra Europa, Africa e India. Il Progetto ha
SoutH2 Corridor: infrastruttura di trasporto dell’idrogeno tra rilevanza strategica per la crescita economica,

I'integrazione regionale e la resilienza tecnologica del
continente africano e per stimolare la ricerca scientifica,
I'innovazione tecnologica e le collaborazioni

accademiche intercontinentali

Nord Africa e mercato europeo

Medlink: Cavo sottomarino che collega impianti rinnovabili in
Tunisia e Algeria al Nord Italia

AEGEI: Africa-EU Green Energy Initiative. Programma di
supporto alle rinnovabili in Africa

Corridoio di Lobito: Progetto infrastrutturale ferroviario ad alto
potenziale per collegare le Regioni ricche di risorse senza sbocco
sul mare dell’Africa meridionale ai mercati internazionali,
compresi quelli europei, facilitando 'accesso alle risorse critiche
attraversa il ripristino delle infrastrutture di trasporto

Catene del valore del caffé resilienti e sostenibili:
Progetto regionale di filiera del caffé con l'obiettivo di
rafforzare la resilienza climatica, la sostenibilita e la
competitivita del mercato in tutta I'Africa orientale

Riprodotto da TEHA Club, presentazione osservatorio Piano Mattei, maggio 2025.

L’ allineamento tra il Piano Mattei e il Global Gateway si basa su una forte convergenza
geografica e settoriale e su obiettivi strategici comuni.

e |l Global Gateway, pur essendo globale, destina un’attenzione prioritaria all’Africa, dove
si collocano molti dei suoi progetti faro, o flagship. La centralita del continente africano
rappresenta pertanto una priorita cruciale comune tra Italia e UE.

e Entrambe le iniziative, inoltre, promuovono un modello di partenariato basato sul
rispetto reciproco e sulla convergenza di interessi. Il Piano Mattei si propone di
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promuovere reciproci benefici e crescita socio-economica, valorizzando il capitale umano
africano. Il Global Gateway, similmente, offre investimenti di alta qualita concordati con i
Paesi partner e che limitano i rischi debitori.

e Le aree di interesse del Piano Mattei includono I’approvvigionamento energetico, la
sicurezza alimentare, e le transizioni verde e digitale, oltre alla formazione dei giovani.
Queste aree si intersecano significativamente con i settori prioritari del Global Gateway,
in particolare clima ed energia, digitale, salute (legata alla sicurezza alimentare) e
istruzione/ricerca.

Team Europe Initiatives e partecipazione italiana

L approccio Team Europe rappresenta la modalita con cui I’ltalia lavora in sinergia con la
Commissione Europea, la BEI e gli altri partner europei, affinché I’azione esterna italiana abbia
maggiore efficacia e impatto. Questo coordinamento & fondamentale anche nell’ambito
dell’aiuto umanitario e di emergenza, e nel sostegno finanziario, come dimostrato dal
contributo del Team Europe (oltre 800 milioni di dollari) all’African Vaccine Manufacturing
Accelerator (AVMA), supportata anche dall’ltalia. La strategia italiana si concentra sulla
realizzazione di grandi progetti (nell’ordine di 200-300 milioni di euro) per dispiegare il potenziale
delle filiere del Sistema Italia — Team Italy, in correlazione con Team Europe — attraverso un
coordinamento degli strumenti della cooperazione e il coinvolgimento di grandi donatori
internazionali e istituzioni finanziarie. A livello globale, sono state attivate 169 iniziative Team
Europe, di cui 132 nazionali (53% delle quali in Africa), 33 regionali (51% delle quali in Africa)
e 4 a carattere globale. L’Italia & attualmente impegnata in 46 iniziative, tra cui 17 su scala
regionale; di queste ultime, il 42% & situato in Africa sub-sahariana™.

Cooperazione delegata

Nel Piano Integrato di attivita e organizzazione dell’AICS™, presentato a gennaio 2025, sono
riportati i dati sulla cooperazione delegata dell’ltalia rispetto all’UE. Il portafoglio
complessivamente accumulato, dalla data di accreditamento nel 2018 al gennaio 2025, ammonta
a poco meno di 500 milioni di euro. L’importo dei progetti in corso, a gennaio 2025, era di 391
milioni, la larga parte dei quali collocati in Africa’®, e nuove iniziative per un incremento dei
finanziamenti sono in prospettiva futura. La Relazione sulla performance 202477, pubblicata da
AICS a fine giugno 2025, mostra che i nuovi accordi siglati con la Commissione nel 2024
prevedono finanziamenti per circa 80 milioni totali. Furono 95 milioni circa nel 2023, come
riportava la Relazione sulla performance 2023, che ne auspicava I’aumento negli anni successivi,
“confermando il trend di una raccolta media annua di 100 milioni di euro”’8.

4 Dati da The European House Ambrosetti — Piano Mattei per I’ Africa

S Piano Integrato di attivita e organizzazione 2025/2027 — AICS, gennaio 2025

76 Ripartizione geografica dei fondi per progetti in corso a gennaio 2025 gestiti dall’Italia in cooperazione delegata
con I’UE: Africa del Nord 180 milioni, Africa sub-sahariana 116 milioni, America Latina e Caraibi 57 milioni, Medio
Oriente 24 milioni, Balcani 14 milioni.

7 Relazione sulla performance 2024 — AICS, 2025

8 Relazione sulla performance 2023 — AICS, 2024
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https://performance.gov.it/performance/relazioni-performance/allegato/3187?utm_source=chatgpt.com
https://trasparenza.aics.gov.it/archiviofile/aics/utente4110/2023%20Relazione%20Performance/2023_Relazione%20Performance%20con%20allegati_signed.pdf

Tabella 13 — Cooperazione delegata dell’Italia nella cornice di finanziamenti NDICI UE — Anno

2024
Area geografica Paese Progetto Totale finanziamento €
Africa sub-sahariana Etiopia AFAR 10.000.000,00
Africa sub-sahariana Sudan Health Pro 1l 7.000.000,00
- - - q Enhancement of cultural
Medio Oriente Giordania heritage sites 5.350.000,00
LAC Colombia Colombia Forest (ambiente) 1.500.000,00
LAC America latina Inclusive society 2.989.687,00
. . ATS (Formazione
Nord Africa Egitto Professionale con ENI) 6.000.000,00
Promoting Gender —
Medio Oriente Palestina EEREIEE CAIES 1 Ealestme 2.000.000,00
— Integratimg women in the
culture and creativity industry
Municipi sostenibili —
LAC Suba Ambiente/Sviluppo rurale 31.000.000
_ Africa-Europe Youth
Africa sub-sahariana e S EEIETIE (LS AE 6.000.000
sahariana Empowering Youth for
Sustainable Development
Nord Africa Libia Cultural Heritage 2.200.000
. - Water Resources
Nord Africa Libia Management 5.000.000,00
TOTALE 79.039.687,00

Riprodotto da AICS, 2024, Relazione sulla performance

Nota conclusiva

L’UE é la principale destinazione dell’APS multilaterale italiano, ed assorbe ogni anno una
quota compresa tra il 60 e il 70% delle erogazioni core. | contributi lordi alle istituzioni europee
hanno registrato una tendenza di moderata e costante crescita, passando da 1,6 miliardi del 2015 a
2,3 miliardi nel 2023 (prezzi costanti 2023). | fondi bilaterali canalizzati dagli organi
multilaterali europei, in primis a supporto del bilancio allo sviluppo della Commissione Europea,
sono andati invece drasticamente diminuendo: furono circa 250 milioni nel 2017, per poi ridursi
progressivamente a 35 milioni nel 2023. La quasi totalita dei fondi bilaterali in favore del bilancio
di sviluppo europeo ha costituito il contributo dell’Italia allo Strumento UE per i Rifugiati in
Turchia (FRIT), finanziato complessivamente con circa 326 milioni, a partire dal 2017.

La cooperazione delegata dell’ltalia rispetto all’UE, a partire dal 2018, ha accumulato un
portafoglio di circa 500 milioni di euro, con quote annuali negli anni recenti attorno ai 100
milioni, ma in leggera flessione nel 2024, 80 milioni circa. L’ importo dei progetti in corso, a
gennaio 2025, ammontava a poco meno di 400 milioni, la larga per progetti a supporto di iniziative
in Africa.

Le sinergie tra Piano Mattei e Global Gateway si basano su una convergenza geografica e
settoriale e su obiettivi strategici comuni. Diverse iniziative di grande portata, distribuite nei
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settori delle infrastrutture energetiche, fisiche e digitali in Africa, si stanno realizzando nella
saldatura dei due quadri programmatici: progetto Elmed, SoutH2 Corridor, Medlink, AEGEI,
corridoio di Lobito, Blue Raman. Il progetto di maggior rilievo per I’Italia, tuttavia, rimane tuttora
Advancing Climate-Resilience and Transformation in African Coffee (ACT), iniziativa flagship
del Global Gateway e progetto cardine del Piano Mattei, realizzato in partnership con UNIDO e
con la consulenza di importanti aziende italiane della filiera del caffe. Come si legge nel
documento di autovalutazione, ... il programma adotta un approccio globale e multi-pilastro per
trasformare le filiere del caffé in Africa: utilizza una combinazione di assistenza tecnica, strumenti
finanziari e supporto politico per rendere |’economia del caffe sostenibile e resiliente ai
cambiamenti climatici. Il programma funge anche da Segretariato dell 'Iniziativa Team Europe
(TEI) sul caffe in Africa, migliorando il coordinamento tra le istituzioni e gli Stati membri dell 'UE,
contribuendo ad allineare le iniziative esistenti e a garantire un utilizzo piu efficace delle risorse
finanziarie”. Attualmente, € in fase di implementazione in cinque Paesi (Etiopia, Kenya, Uganda,
Tanzania e Malawi), con I’obiettivo futuro di un’espansione a tutti i 25 Paesi africani produttori di
caffe.

Sfide Aperte
Il documento di autovalutazione mette in luce gli ostacoli che tuttora rallentano una piena ed
efficace partecipazione dell’Italia all’attuazione delle strategie europee.

1. Coordinamento sistemico
Nonostante la progressione, sopra descritta, nella definizione e interconnessione dei quadri
direttivi per la gestione dei programmi, continuano a mancare meccanismi e prassi
consolidate per il coinvolgimento degli attori italiani — ministeri, societa civile e settore
privato — nelle iniziative europee. La partecipazione rimane ancora vincolata, come in
passato, a una dinamica di assegnazione caso per caso per singoli progetti.

2. Coinvolgimento del settore privato

Grandi aziende italiane hanno accresciuto la loro partecipazione nei piani d’intervento del
Global Gateway. Un esempio € la collaborazione attivata da Lavazza e llly Caffé nel
progetto faro a guida italiana ACT-Coffe. Altre imprese sono coinvolte nei progetti flagship
del Global Gateway. Permangono, tuttavia, i ritardi dell’ltalia sul versante
dell’attrattivita del settore privato, in particolare delle PMI, che si ripercuotono anche
in ambito europeo. La mancanza di supporto personalizzato e di strumenti finanziari
innovativi limita la capacita dell’Italia di attirare capitali privati e incentivare co-
finanziamenti. Dal maggio 2024, & in corso una campagna di sensibilizzazione sulle
opportunita offerte dal Global Gateway, rivolta alle aziende e ai diversi operatori
economici.

3. Diversificazione degli strumenti e delle modalita di cooperazione
La costruzione di partenariati paritari, inclusivi e di reciproco vantaggio, richiede un
ampliamento del ventaglio di modalita e strumenti finanziari a disposizione delle iniziative
di cooperazione, per migliorare la reattivita ed efficacia delle risposte rispetto ai diversi
scenari dei Paesi partner. Ad esempio, un piu moderno approccio alla gestione del debito
sovrano, nuovi meccanismi di capacity building e interscambio di know-how, di
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incentivo al commercio e all’internazionalizzazione delle imprese (con il
coinvolgimento degli uffici AICS quali luoghi d’informazione per il tessuto
imprenditoriale locale) sono ambiti nei quali I’ltalia e chiamata ad uno sforzo di
potenziamento delle sue strategie d’azione.

Obiettivi Futuri

Rispetto al quadro programmatico di iniziative europee, il documento di autovalutazione pone
come obiettivo futuro la maggiore partecipazione alla cooperazione delegata dell’UE, con
I’estensione del serbatoio di competenze, sia pubbliche che private, coinvolte nei progetti.

Tale orientamento verso una piu ampia partecipazione alla cooperazione delegata dell’UE appare,
inoltre, funzionale all’esigenza di accrescere il volume di risorse effettivamente gestite
dall’AICS, in un contesto in cui la struttura dell’ APS italiano risulta fortemente condizionata da
fattori esogeni: il peso del multilateralismo vincolato, I’ampia quota di fondi destinata al Ministero
dell’Interno per la gestione dei primi dodici mesi di accoglienza dei rifugiati e richiedenti asilo,
nonché I’incidenza crescente delle voci di spesa relative alle operazioni di riduzione del debito
estero, concorrono infatti a comprimere lo spazio operativo e finanziario dell’Agenzia, rendendo
strategico il canale della cooperazione delegata per un rafforzamento della sua capacita di gestione
diretta.

L’ Italia, si legge, si concentrerda su un numero limitato di programmi, caratterizzati da alti
potenziali di impatto e cofinanziamento, e che possano integrare tematiche trasversali come la
sicurezza alimentare, le politiche ambientali, la trasformazione digitale. L’aumento degli
investimenti privati e il coinvolgimento dei partner internazionali specializzati — agenzie delle
Nazioni Unite, Banche di sviluppo ecc. — saranno elementi cruciali per imprimere nuovo impulso
e garantire la qualita della progettazione. Coordinamento, comunicazione e risonanza delle
iniziative congiunte Italia-UE avverranno sotto la direzione del Team lItalia.
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4.5 |l Piano Mattei

Nel documento di autovalutazione, il Piano Mattei per I’Africa e presentato come la grande
cornice di partenariato con i Paesi africani che I’Italia ha posto al centro del suo cambio di
paradigma in politica estera e cooperazione allo sviluppo. E stato lanciato in occasione del Vertice
Italia-Africa del gennaio 2024, alla presenza dei rappresentanti di 46 Paesi africani e 25
organizzazioni multilaterali, inclusi i massimi funzionari dell’Unione Africana. Il Piano e
concepito per essere inclusivo e incrementale, orientato alla costruzione di partenariati paritari
e di reciproco vantaggio con i Paesi africani. Mira alla co-identificazione e co-progettazione di
programmi su larga scala, ad alto impatto e ownership condivisa, allineati alle strategie di
sviluppo dei Paesi partner. E strutturato su sei macro-aree di intervento: istruzione e formazione,
sanita, acqua, agricoltura, energia e infrastrutture (fisiche e digitali).

Nella sua iniziale formulazione, il Piano comprendeva nove Paesi pilota: Algeria, Costa d’Avorio,
Repubblica del Congo, Egitto, Etiopia, Kenya, Marocco, Mozambico e Tunisia. Ad oggi, include
anche Angola, Ghana, Mauritania, Senegal, Tanzania, per un totale di 14 Paesi. Undici di essi
sono Paesi prioritari del DTPI 2024-2026, nel solco della rinnovata centralita dell’Africa, che
conta 23 su 38 Paesi prioritari per la cooperazione italiana.

Le missioni di sistema, condotte dall’Italia a partire dal 2024 in Africa orientale, occidentale e
meridionale, sono il luogo d’incontro tra le delegazioni italiane — comprendenti le rappresentanze
governative, oltre che organizzazioni internazionali, societa civile e settore privato — e gli
stakeholder istituzionali dei Paesi partner. L’obiettivo e I’identificazione congiunta di iniziative
di sviluppo inclusive e paritarie, integrate nei quadri strategici nazionali dei Paesi partner.
Attraverso la pianificazione di programmi duraturi e di ampia portata, il Piano vuole inglobare non
soltanto la pluralita di attori del Sistema Italia, valorizzando le eccellenze, ma anche le diverse
amministrazioni e realta del tessuto socio-economico locale. Le missioni sono state un momento
di concretizzazione dell’approccio whole-of-government e whole-of-society che I’ltalia pone a
fondamento della sua rinnovata dinamica di cooperazione internazionale.

Il Piano conferisce un particolare rilievo al coinvolgimento del settore privato, considerato
determinante per catalizzare maggiori investimenti diretti esteri e favorire la creazione di valore
nei Paesi partner. Particolare attenzione e rivolta all’internazionalizzazione delle imprese e alla
promozione delle esportazioni. In questo ambito, SACE (gruppo assicurativo-finanziario e
agenzia italiana per il credito all’esportazione), SIMEST (societa del Gruppo CDP a supporto
dell’operativita estera delle imprese, in particolare PMI) e CDP sono chiamate a svolgere un ruolo
diretto e attivo.

Progetti

Il documento di autovalutazione enfatizza la struttura inclusiva Piano Mattei, sia in relazione al
Sistema ltalia — governance del Piano, ministeri, istituzioni della cooperazione italiana, societa
civile, settore privato, universita — sia in ottica di ownership locale dei Paesi partner. Vengono
pil volte rimarcati I’allineamento degli interventi alle priorita strategiche dei Paesi partner e I’iter
di co-generazione delle iniziative progettuali. Di seguito e riportato I’elenco delle iniziative a
progettazione congiunta indicate nel documento.
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Tabella 14 — Iniziative del Piano Mattei co-generate con i Paesi partner

Country

Cote d'lvoire

Ethiopia

Ethiopia

Kenya

Mozambique

Tunisia

Angola,
DRC, Zambia

Continental project

Ghana, Republic of
Congo and Senegal
among others

Continental

Continental

Sector

Education
Health/Education

Water/Infrastructure
Health
Agriculture

Agriculture
Agriculture/Water

Culture

Infrastructure

Coffee

Agriculture

Co-financing with AfDB

Co-financing with AfDB

Riprodotto dal documento di autovalutazione

Governance

Project title

Support to the Primary Education Sector in Cote d'lvoire
Support Plan for the Ivorian Healthcare System

Budget Support Program dedicated to Environmental
and Green Economy Development i.e. restoration of the
Boye Lake and urban renewal of the town of Jimma
Support to health sector in Tigray Region

Production and processing of advanced biofuels.
Strengthening Food Security through the AWA—-Africa
Work for Africa Plan

Manica Agro-food Centre Program

TANIT - Italy-Tunisia Tandem for Food Security

Hub for the Development of Cultural Heritage of Tunisia
- Heritage Hub

Italian participation in the projects connected to the so-
called 'Lobito Corridor'

Advancing Climate-Resilience and Transformation in
African Coffee (ACT)

Strengthening of food ecosystems in Africa in
partnership with CITHEAM and the Italian private sector

Italy-Africa Co-financing and Trust Fund Framework

Multilateral Special Fund for the Mattei Plan for Africa
and the Rome Process on Migration

La governance del Piano si compone della Cabina di Regia e della Struttura di Missione presso
I’ufficio della Presidenza dei Ministri. La Cabina di Regia é presieduta dal Primo Ministro, dal
Ministro degli Affari Esteri e della Cooperazione allo Sviluppo in veste di vicepresidente, e
comprende i rappresentanti dei ministeri competenti, delle istituzioni centrali rilevanti (AICS,
CDP, SACE, Simest, ICE), degli enti territoriali, della societa civile e del settore privato. Dirige
le collaborazioni con i Paesi partner, approva i documenti strategici, provvede al monitoraggio e
alla Relazione annuale al Parlamento sullo stato di attuazione. La Struttura di Missione,
composta da personale tecnico/diplomatico e da diversi uffici operativi, affianca la Cabina di Regia
nella direzione dell’attuazione dei programmi e gestisce il coordinamento e la coerenza d’azione
tra i diversi livelli/attori coinvolti.

Strumenti di finanziamento

Il Piano dispone di una dotazione finanziaria pari a 5,5 miliardi di euro per i primi quattro anni,
di cui circa 3 miliardi provenienti dal Fondo per il Clima — il 70% dei 4,4, miliardi complessivi del
Fondo — e 2,5 miliardi da fondi pubblici della cooperazione allo sviluppo.
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Ulteriori fonti di supporto finanziario sono:
e Accordo quadro con la Banca Mondiale, per il co-finanziamento di progetti in Africa
allineati alle priorita del Piano Mattei.
e Due accordi di fondo fiduciario con la Banca africana di sviluppo

o Rome Process / Mattei Plan Financing Facility - Fondo speciale multi donatore, a
capitale iniziale italiano di 130 milioni di dollari, 25 milioni di dollari dagli Emirati
Arabi Uniti, e I’impegno della AfDB a raddoppiare i finanziamenti.

o ltaly-Africa Co-financing and Trust Fund Framework Agreement — Composto da
un accordo di co-finanziamento e un fondo fiduciario, con una garanzia dell’ltalia
per circa 150 milioni di dollari e I'impegno della AfDB a raddoppiare gli
investimenti.

e CDP, SACE e Simest hanno sviluppato nuovi strumenti a promozione degli investimenti
produttivi e commerciali del settore privato

o Plafond Africa — 500 milioni di euro — Prestiti e garanzie rivolti al settore privato
impegnato nel continente su iniziative e settori in linea con il Piano.

o Crescita e resilienza per I’Africa (Growth and Resilience Platform for Africa,
GRATf) — Capitale iniziale CDP e AfDB, 200 milioni di dollari ciascuno —
Piattaforma di coinvestimento per mobilitare capitale azionario verso fondi
regionali, a finanziamento di attivita imprenditoriali nei settori strategici del Piano

o Misura Africa — 200 milioni di euro — Finanziamenti agevolati per le aziende
italiane con attivita o filiere di fornitura in Africa

e Dal lancio del Piano, SACE ha deliberato impegni per oltre 2 miliardi di euro in forma
di assicurazioni e garanzie, a sostegno di contratti e finanziamenti transfrontalieri per 16
miliardi di nuovi progetti.

Tabella 15 — Strumenti di finanziamento del Piano Mattei e dei partenariati con i Paesi Africani.

Financial Grants (Budget Law, Part of Grants and Loans of the 70% of the ICF
instruments Deliberazione Missioni) Development Cooperation
to enable the Loans (Revolving Fund for devoted to Africa;
partnership Development Cooperation) 70% of the Italian Climate Fund;
with Africa GRAf;
Plafond Africa;
Misura Africa (SIMEST);
SACE

Mattei Plan and Rome Process Financing
Facilities - AfDB
Framework co-financing Agreement - WB

Riprodotto dal documento di autovalutazione
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Il fact-checking documentale

Seconda relazione annuale sullo stato di attuazione del Piano Mattei’

L architettura operativa del Piano Mattei prevede che ogni anno, entro il 30 giugno, venga
trasmessa al Parlamento una relazione annuale sullo stato di avanzamento del Piano. La Seconda
relazione annuale, aggiornata al 30 giugno 2025, sottolinea lo sforzo compiuto dall’Italia per
mantenere I’Africa al centro dell’agenda di cooperazione nazionale e internazionale, nonostante
I’aggravarsi degli scenari di crisi nel Mediterraneo (Palestina, Libano, Siria, Yemen), uniti ai
persistenti teatri di violenza in Sudan e Sahel e alla guerra russo-ucraina. Le ricadute sul continente
hanno acuito le sfide per lo sviluppo, ma I’ltalia ha proseguito nella concretizzazione del Piano
Mattei.

Estensione e internazionalizzazione del Piano

L’Italia ha operato lungo tre direttrici strategiche d’azione: estensione del Piano, costruzione di
partenariati e internazionalizzazione del Piano. Come riportato nel documento di autovalutazione,
I’obiettivo dell’estensione del Piano, in linea con la sua natura incrementale, ha visto I’ingresso
di 5 nuovi Paesi, portando a 14 il totale dei Paesi coinvolti. In aggiunta alle considerazioni sul
fronte dell’internazionalizzazione contenute nel documento di autovalutazione, la Seconda
Relazione riporta che, in occasione del Vertice The Mattei Plan for Africa and the Global Gateway
a Common effort with the African Continent, co-presieduto da Italia e Commissione Europea il 20
giugno 2025 a Roma, sono stati firmate undici nuove intese, con un impegno finanziario di 1,2
miliardi di euro. | nuovi accordi si focalizzano sulle infrastrutture digitali e sull’agricoltura
sostenibile®. In aggiunta, I’Italia ha concluso dieci intese con i Paesi del Golfo per progetti in
Africa nei settori dell’energia e dell’acqua. Viene ricordato, inoltre, il lancio del G7 Adaptation
Accelerator Hub®! durante il periodo di Presidenza italiana del G7 2024, a sostegno dei Paesi pill
vulnerabili nell’attuazione di misure di adattamento climatico.

Banca Mondiale

La Seconda Relazione conferma quanto descritto nel documento di autovalutazione in merito alla
formalizzazione dell’accordo quadro di co-finanziamento con la Banca Mondiale, a cui si €
aggiunto I’aumentato del contributo italiano al rifinanziamento dell’ IDA®? di circa il 25% (733
milioni di euro). Inoltre, a febbraio 2025, é stata affiancata alla Struttura di Missione del Piano
Mattei una Task Force di collegamento con il MEF e gli uffici della Banca Mondiale a Roma, per
intensificare il dialogo sul cofinanziamento congiunto di progetti in Africa.

78 Seconda relazione annuale al parlamento sullo stato di attuazione del Piano Mattei. Aggiornata al 30 giugno 2025,
trasmessa al Parlamento il 9 luglio 2025. E il documento che illustra lo stato di avanzamento nell’attuazione del Piano
Mattei, in rifermento ai progressi nel periodo luglio 2024-luglio 2025. Viene redatta dalla Struttura di Missione e
approvata dalla Cabina di Regia.

8 L’Italia ha inoltre presentato un piano decennale di conversione del debito in favore dell’Africa: conversione per
I'intero ammontare per i Paesi meno sviluppate e per il 50% quelli a reddito medio-basso, per un totale di circa 235
milioni di debito bilaterale convertiti in progetti di sviluppo.

81 G7 Italia 2024 - Adaptation Accelerator Hub

8 International Development Association, € il braccio della Banca Mondiale orientato ai Paesi piti poveri del mondo.
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https://www.governo.it/sites/governo.it/files/documenti/documenti/Notizie-allegati/Piano%20Mattei/Relazione_Attuazione_PianoMattei_2025.pdf
https://www.g7italy.it/it/i-paesi-del-g7-uniscono-le-forze-per-rafforzare-le-azioni-di-adattamento-a-sostegno-dei-paesi-piu-vulnerabili/

Governance

La Seconda relazione attesta la conclusa definizione delle competenze del Comitato tecnico per
la gestione delle quote del Fondo italiano per il clima. Sono stati approvati progetti per circa 265
milioni di euro. Parallelamente, sono state avviate collaborazioni con associazioni imprenditoriali
per la formazione professionale e rafforzato il dialogo con il Coordinamento italiano delle
diaspore.

Strumenti di finanziamento

In merito agli strumenti finanziari a supporto del Piano, la Seconda relazione conferma
sostanzialmente il quadro dipinto nel documento di autovalutazione, ed aggiorna sui progressi
relativi ai singoli dispositivi.

« A febbraio 2025 e entrato in operativita il fondo multilaterale Mattei Plan-Rome Process
Financial Facility, istituito presso la AfDB, con una dotazione italiana di circa 140 milioni
di euro, a cui si aggiungono 25 milioni di dollari dagli Emirati Arabi Uniti e I’importante
effetto leva garantito dalla AfDB.

« Il Plafond Africa consente a CDP di investire fino a 500 milioni di euro nel 2025 per
progetti che coinvolgono aziende operative in Africa, con una garanzia statale dell’80%.

« La piattaforma di co-investimento Growth and Resilience platform for Africa ha ricevuto
una dotazione iniziale di 400 milioni di euro, con I’obiettivo di mobilitarne ulteriori 350.

e L’accordo quadro tra CDP e Commissione Europea ha reso operativo il programma
TERRA, menzionato anche nel documento di autovalutazione. L’iniziativa combina
risorse finanziarie europee e capitali privati e mira a rafforzare la catena del valore in
campo agricolo con focus sul continente africano.

e Misura Africa di Simest, con una dotazione iniziale di 200 milioni di euro, ha impegnato
circa 50 milioni di euro per 90 progetti rivolti alle PMI italiane in Africa.

e SACE ha concesso 2 miliardi di euro in garanzie per investimenti, coinvolgendo circa 200
imprese italiane in diversi settori e Paesi del Piano Mattei.

« Gli obiettivi del Piano Mattei sono stati integrati nella strategia italiana di partecipazione
ad altre Banche e Fondi multilaterali di sviluppo. Vengono citati, ad esempio,
I’estensione dell’operativita della BERS ad alcuni Paesi dell’Africa sub-sahariana, e il
supporto italiano agli interventi strategici della Banca Europea per gli Investimenti in
Africa.

Progetti
La Seconda relazione non illustra lo stato di avanzamento per singolo progetto — come invece

riportavano le schede specifiche della Prima relazione annuale di ottobre 2024 —, ma espone una
panoramica suddivisa per ambiti di intervento (agroalimentare, sanita, energia, acqua,
infrastrutture, istruzione / formazione), illustrando i progressi piu rilevanti e casi esemplificativi.
Non fornisce un elenco ufficiale delle iniziative attualmente afferenti al Piano, del loro stato di
attuazione e del loro finanziamento. Una sintesi tecnica piu dettagliata delle iniziative per ambito
di intervento e Paese & contenuta nel Dossier del Servizio Studi della Camera dei Deputati®®. Un

83 Relazione sullo stato di attuazione del Piano Mattei - aggiornata al 30 giugno 2025 — Dossier del Servizio Studi
della Camera
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articolo di valutazione dei contenuti della Seconda relazione®, pubblicato sul portale
InfoCooperazione, conteggia 64 iniziative totali, 29 delle quali classificate come operative,
ovvero che hanno finalizzato firma di accordi, pubblicazione di bandi, allocazione di fondi o avvio
dei corsi. Le rimanenti 35 sarebbero ancora in fase interlocutoria. La distribuzione per ambito di
intervento si articola come segue: 24 istruzione/formazione; 14 energia; 12 acqua e infrastrutture;
10 agroalimentare; 4 sanita.

European House Ambrosetti, TEHA Group — Osservatorio Piano Mattei

Nel documento di autovalutazione, in relazione al tema della trasparenza, viene menzionata la
collaborazione avviata con il think tank European House Ambrosetti — TEHA Group per la
valutazione d’impatto di alcuni progetti. Nel 2025, TEHA Group ha annunciato la nascita
dell’Osservatorio Piano Mattei ed & stata pubblicata una prima presentazione®® a maggio 2025.
| dati relativi ai progetti sono estratti a partire dalla Prima relazione annuale sullo stato di
avanzamento del Piano, risalente all’ottobre 2024. A quella data, i Paesi coinvolti erano gli iniziali
9 pilota e i progetti con finanziamenti accreditati ammontavano a 22, di cui 17 a carattere nazionale
e 5 a carattere regionale. La dotazione finanziaria complessiva dei progetti avviati é stimata a 1,2
miliardi di euro, anche se viene sottolineata I’impossibilita di una quantificazione esatta, data la
fase preliminare di molte iniziative e I’eterogeneita delle fonti di finanziamento. La distribuzione
settoriale in funzione dei fondi stanziati vedeva il primato del settore agroalimentare (30%) e
altre significative quote negli ambiti acqua e infrastrutture (25% ciascuno). In funzione del
numero di progetti attivati, Istruzione/Formazione inglobava il 39% delle iniziative, seguita da
Agricoltura 18%, energia 14%, Acqua e Infrastrutture 11% ciascuno.

Fig. 19 — Distribuzione per settore dei fondi e progetti Piani Mattei attivati ad ottobre 2024.

Ambiti di intervento del Piano Mattei, per importo* Ambiti di intervento del Piano Mattei, per numero
(%), ottobre 2024 di progetti (%), ottobre 2024
2% .
- Agricoltura

Istruzione e formazione

%‘ Acqua

Agricoltura
1,2 mid di m Infrastrutture fisiche e digitali ® Energia
Euro* . .
Istruzione e formazione Acqua
® Energia m Infrastrutture fisiche e digitali
= Salute Salute

* | progetti considerati si limitano a quelli per cui sono gia stati definiti i canali di finanziamento e | ‘importo.
Dati relativi alla Prima relazione sullo stato di attuazione del Piano Mattei (ottobre 2024).
Riprodotto da Valerio de Molli, TEHA Club, presentazione maggio 2025.

84 Cosa dice il secondo stato di avanzamento del Piano Mattei — InfoCooperazione, 16 luglio 2025. InfoCooperazione
& un portale online indipendente, nato nel 2011; ad oggi, € uno tra i punti di riferimento piu conosciuti per operatori
italiani della cooperazione internazionale allo sviluppo.

8 TEHA Group, The European House Ambrosetti, Osservatorio Piano Mattei — Presentazione, maggio 2025
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Fig. 20 — La dimensione internazionale del Piano Mattei

Strategie sinergiche e complementari Principi condivisi: la cooperazione si fonda su
partenariato paritario e sostenibilita
economica, sociale e ambientale, con una
prospettiva di lungo termine

“+Gateway

Global Gateway dell’UE
Team Europe/team
national Italia

Obiettivi condivisi: attivare capitali pubblici
e privati, attraverso istituzioni finanziarie
nazionali e internazionali, per sviluppare
strumenti utili a favorire investimenti nei Paesi

Piano Mattei partner

[
per UAfrica Settori comuni: energia, infrastrutture,

digitale, sanita e sviluppo sostenibile

Riprodotto da Valerio de Molli, TEHA Club, presentazione maggio 2025.

Progetti Flagship®
e Algeria— Recupero aree desertiche per sviluppo agricolo cereali e legumi
o Ambito — Sicurezza alimentare / Filiera agroindustriale integrata
o Dimensione economica — Non specificato
= Coinvestimento BF International®” e Fondo Nazionale Investimenti algerino
o Esecutori — Bonifiche Ferraresi International
o Impatto stimato
= 36 mila ettari di terreno arido convertiti alla coltivazione
= 40-50 mila tonnellate annue di cereali e legumi
= 70-130 $mIn annui di valore economico aggiuntivo / 193 milioni di dollari
annui totali
= 600-650 mila persone beneficiarie (7% della popolazione colpita da insicurezza
alimentare)

e Costa d’Avorio — Piano di sostegno al sistema sanitario

o Ambito — Salute materno infantile / Centri sanitari locali

o Dimensione economica
= Contributo Italia: ~50 milioni di euro

o Esecutori — Ministero della Salute e dell’Igiene Pubblica ivoriano

o Impatto stimato
= Accesso ai servizi sanitari migliorato per 216 mila persone
= Nuovo Istituto Nazionale per le professioni sanitarie
= Rafforzamento dei servizi sanitari di 71 centri diffusi sul territorio
= 681 milioni di dollari valore economico annuo creato
= 470 morti evitate all’anno

8 Informazioni e dati estratti da TEHA Club, presentazione osservatorio Piano Mattei, maggio 2025.
87 Bonifiche Ferraresi International - https://www.bfspa.it/it/
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e Egitto, Tunisia, Algeria, Marocco, Costa d’Avorio, Kenya, Etiopia, Mozambico, Rep. Del
Congo — Al Hub per sviluppo sostenibile

o Ambito — Ecosistemi Al locali / Infrastrutture dati / Formazione, uso etico Al

o Dimensione economica — Non specificata
= Contributo Italia: fondi Ministero Imprese e Made in Italy (MIMIT)

o Esecutori — MIMIT, UNDP

o Impatto stimato
= 10/16 mila posti di lavoro
= 80 language Al innovators coinvolti
= Supporto annuale a 50 startup / 300 startup africane totali
= 18 partenariati per la digitalizzazione in lingua locale / 5 progetti sull’Al
= ~300 milioni di dollari di finanziamenti raccolti

e Angola, Repubblica Democratica del Congo, Zambia — Corridoio di Lobito
o Ambito — Infrastrutture ferroviarie / Traposto minerali e prodotti agricoli / Connessioni
digitali ed energetiche / Progetto Global Gateway
o Dimensione economica
= Contributo Italia: fino a 320 milioni di dollari
= Complessivo: 9 miliardi di dollari (Stati Uniti, UE, AfDB, settore privato)
o Esecutori — Consorzio internazionale di imprese
o Impatto stimato
= 800 km di nuova tratta ferroviaria tra Angola e Zambia
= Miglioramenti di connettivita logistica, digitale e di accesso ai mercati
= Dimezzamento dei tempi di transito/trasporto
= Effetto moltiplicatore degli investimenti sull’economia locale
= 2 milioni di tonnellate e 6,6 miliardi di dollari di beni trasportati all’anno
= Impatto economico totale: ~ 16 miliardi di dollari

e Tunisia, Algeria — Progetto EImed

o Ambito — Ponte sistemi elettrici Italia - Nord Africa /

o Dimensione economica
= Contributo Italia: non specificato
= Complessivo: 850 milioni di dollari, di cui 307 milioni UE, ~ 270 milioni Banca

Mondiale, ulteriori finanziamenti BEI, KfW e BERS

o Esecutori: Terna, STEG®

o Impatto stimato
= Elettrodotto 220 km (200 km sottomarini) / Potenza installata 600 MW
= 4,2 MWh di energia trasportata all’anno (7% import italiano di energia elettrica)
= 200 tonnellate di CO; evitate all’anno
= 420 milioni di euro di valore annuo di energia trasportata

8 Terna, operatore italiano di reti per energia elettrica https://www.terna.it/it; STEG, societa tunisina di fornitura
elettrica e gas https://www.steg.com.tn/
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Fig. 21 — Dettaglio dei progetti su scala nazionale attivati nei 9 Paesi pilota.

Algeria: Tunisia:
«Recupero di terreni semi-aridi per la produzione agricola»* *  «TANIT - Tandem Italia-Tunisia per la sicurezza alimentare» ~
«Istituzione di un centro di formazione professionale a 35,6 mln di Euro di contributo iniziale
vocazione regionale»* *  «TERNAInnovation Zone»*
Marocco: «Progetto di formazione, conservazione e valorizzazione di tre
«Centro di eccellenza panafricano per la siarchenkgeitmisini
formazione sulle energie rinnovabili e la ' Egitto:
transizione energetica»* ) = _— o guoies P g
g * «Scuola italiana di ospitalita di Hurghada, Enrico Mattei»*
«Sostegno al settore sanitario attraverso il a A 3
rafforzamento delle capacita della Progetti nazionali Etiopia:
telemedicina»* ’ y * «Programma di sostegno per lo sviluppo ambientale e la
5 green economy» ~ 25 min di Euro
Costa d'Avorio: :

[ N +  «Supporto all’Universita di Addis Abeba nell’attuazione

«Sostegno al settore dell'istruzione primaria» ~ 15 min di Euro | della riforina Uhiversitarias®
«Rafforzamento del settore sanitario» ~ 49 min di Euro | e .
enya:
«Rafforzamento delle filiere agricole per la produzione ‘ : . - ’ .
dastiniata al consumo intarios =200 min di Euro «Amplla_mento della p.roduzmr_\e d‘l olio vegetale per b|o§arpurantl
avanzati» ~194 min di Euro (di cui 66 mln da Fondo per il Clima)
Repubblica del Congo: *  «Programma di riduzione delle aflatossine»: intervento in
«Miglioramento e rafforzamento dell’approvvigionamento di acqua programmazione per un importo di ~ 50 min di Euro

potabile per la cittd di Brazzauille» circa 300 mln di Euro -
= Mozambico:

«Istituzione di un polo agroalimentare nella
provincia di Manica» ~ 38 min di Euro

* Progetti per cui il canale di finanziamento italiano non é ancora stato reso noto nella Relazione annuale.
Dati relativi alla Prima relazione sullo stato di attuazione del Piano Mattei (ottobre 2024).
Riprodotto da Valerio de Molli, TEHA Club, presentazione maggio 2025.

Nota conclusiva

Il Piano Mattei ¢ il pilastro strategico e programmatico attorno al quale I’ltalia ha incardinato
la sua proiezione nazionale e internazionale di politica estera e cooperazione allo sviluppo. Esso
raccoglie e catalizza le sollecitazioni che la Peer Review 2019 aveva raccolto nelle
raccomandazioni 3,4,5,8: (i) “nuove strategie dell’Italia per i Paesi prioritari dovrebbero essere
globali e riflettere le attivita di cooperazione dell ‘intera amministrazione”; (ii) “finanziamenti
programmatici pienamente integrati nei programmi nazionali per ottenere maggiore impatto e
influenza”; (iii) “Italia dovrebbe trovare il modo di capitalizzare i propri punti di forza”; (iv)
“approccio piu strategico e whole-of-government ”.

Il documento di autovalutazione enfatizza piu volte I’orientamento programmatico di larga
portata e lungo periodo del Piano, I’architettura di governance inclusiva, I’approccio whole-of-
government e whole-of-society per la valorizzazione del Sistema Italia, il coinvolgimento delle
istituzioni e degli attori dei Paesi partner nei processi di pianificazione congiunta e ownership
condivisa delle iniziative identificate. Lanciato in occasione del Vertice Italia-Africa del gennaio
2024, nella sua iniziale formulazione il Piano comprendeva nove Paesi pilota e una dotazione
finanziaria di 5,5 miliardi per i primi 4 anni, di cui circa 3 miliardi a valere sul Fondo italiano
per il clima. Lo spettro di strumenti finanziari a supporto del Piano, andato perfezionandosi nel
tempo e ancora in fase di composizione, mira ad essere ampio ed innovativo, fondato sulla co-
partecipazione di CDP, SIMEST, SACE, AfDB, Banca Mondiale, Commissione Europea ed altri
istituti/fondi multilaterali. La Seconda relazione annuale sullo stato di attuazione del Piano,
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aggiornata al 30 giugno 2025, rimarca le tre direttrici strategiche di evoluzione della cornice
programmatica: estensione, costruzione di partenariati e internazionalizzazione. In particolare,
la natura incrementale con cui il Piano é stato ideato ha portato all’ingresso di 5 nuovi Paesi nel
2025, portando il totale a 14, di cui 11 dichiarati prioritari per I’Italia nel DTP1 2024-2026. Nuovi
accordi sono stati siglati per un valore di 1,2 miliardi su infrastrutture digitali e agricoltura,
assieme alla presentazione di un piano decennale per la riconversione del debito africano. Le
sinergie con il Global Gateway dell’lUE sono molteplici e in stato di avanzamento, con il
programma regionale ACT sulle filiere del caffé in primissimo rilievo, coadiuvato dalla
collaborazione di importanti aziende italiane di settore. La prospettiva annunciata dal governo
italiano & che il Piano Mattei sia un modello e un volano per il rilancio della centralita del
continente africano (promossa dall’Italia nel periodo di presidenza del G7), sia a livello europeo
che internazionale, anticamera ad un Piano Marshall per I’Africa globale da realizzarsi sotto
I’egida delle Nazioni Unite.

Criticita
Una revisione dei pareri e delle principali obiezioni mosse al Piano Mattei da parte di osservatori,
attori della cooperazione italiana o centri di ricerca® & di seguito sintetizzata.

1. Trasparenza, tracciabilita e monitoraggio degli interventi

Piu osservatori segnalano carenze di tracciabilita pubblica dei progetti (obiettivi, stato di
avanzamento, canali di finanziamento, soggetti coinvolti), la mancanza di cronoprogrammi e di
informazioni sistematiche e accessibili. Si chiede un sistema di reporting aggiornato e verificabile,
inclusa la reintroduzione/completezza delle schede progetto, presenti nella Prima relazione
annuale sullo stato di avanzamento ma presentate in forma aggregata nella Seconda. La terza
Commissione Esteri e Difesa del Senato ha formalmente impegnato il Governo a fornire nelle
prossime relazioni tavole di sintesi, cronoprogrammi, indicatori di efficacia ed ex-post e il dettaglio
delle risorse mobilitate.

2. Governance del Piano e inclusione degli attori (societa civile, diaspore, PMI)

Pur riconoscendo passi avanti verso un coinvolgimento multilivello, viene richiesto un
coinvolgimento piu strutturato e organico di societa civile italiana e africana, comunita locali,
diaspore e PMI in tutte le fasi (definizione, selezione e valutazione dei progetti). La terza
Commissione del Senato ha espresso I’auspicio che in Cabina di regia sia assicurata una reale
capacita di interlocuzione ai rappresentanti della societa civile. Nelle audizioni ONG, in
particolare, & stata richiesta maggiore chiarezza sulla definizione dei ruoli, dei meccanismi di
partenariato e dei dispositivi di monitoraggio.

8 Documenti di riferimento: (i) Governo — Seconda relazione annuale — atto di riferimento per le audizioni successive.
(i) Senato, Il Commissione Esteri e Difesa: Relazione 05.08.2025 — impegni e raccomandazioni su trasparenza,
semplificazioni, equilibrio finanziario e europeizzazione. (iii) Servizio Studi Camera, dossier conoscitivo sulla
Seconda Relazione, 15.07.2025 — quadro di contesto istituzionale. Audizioni presso 111 Commissione Affari esteri e
comunitari (iv) ECCO Think Tank (v) ReCommon (vi) Fondazione AVSI (vii) ActionAid.
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3. Coerenza strategica complessiva e allineamento clima-energia

E rilevata la mancanza di una visione strategica unitaria che vada oltre I’elenco dei progetti e
assicuri coerenza tra iniziative del Piano e I’insieme delle relazioni del Sistema Italia con i Paesi
partner. In particolare, si chiede coerenza con i meccanismi della transizione energetica e gli
obiettivi climatici, evitando che iniziative connesse allo sfruttamento di fonti fossili indeboliscano
gli impatti di lungo periodo. Viene suggerito un approccio integrato e basato su filiere industriali
green, assieme all’inclusione dell’adattamento climatico come pre-condizione trasversale dei
programmi.

4. Strumenti finanziari: equilibrio dono/credito e rischio indebitamento

Vengono segnalati rischi di aggravio sul debito pubblico dei Paesi coinvolti. La terza Commissione
del Senato ha impegnato il Governo a riequilibrare gli investimenti a fondo perduto rispetto a quelli
a debito e a internazionalizzare i meccanismi finanziari e progettuali.

5. Migrazione, formazione e canali legali d’ingresso

La terza Commissione del Senato ha rilevato difficolta nel garantire 1’ingresso per vie legali in
Italia ai lavoratori formati nell’ambito del Piano, sollecitando semplificazioni procedurali,
accelerazioni istruttorie e di verifica sui datori di lavoro in Italia.

6. Salvaguardie sociali, diritti umani e consultazione pubblica

Sono richiesti standard di salvaguardia ambientale e sociale piu chiari e pubblici, con particolare
attenzione a opere infrastrutturali ad alto impatto. Vengono segnalati rischi sulla trasparenza dei
processi di approvazione, monitoraggio e tutela dei diritti lungo i corridoi energetici e logistici.

7. Scarsa ownership dei Paesi partner, approccio verticistico e prevalenza di interessi di
alcune grandi imprese italiane

Viene segnalato un approccio verticistico della Cabina di Regia nella governance del Piano, con
limitata trasparenza sui criteri di selezione dei progetti e un ascolto spesso soltanto formale,
sintomatico dell’assenza di una concreta inclusione dei governi e delle societa civili dei Paesi
partner — eco dell’affermazione del presidente dell’Unione Africana in occasione del Vertice Italia-
Africa 2024 alla presentazione del Piano: “avremmo voluto essere consultati”. Viene ribadita la
necessita di un coinvolgimento strutturale della societa civile e delle comunita locali lungo tutto il
ciclo dei progetti, a tutela dei loro benefici, anche attraverso salvaguardie ambientali e sociali do-
no-harm e conflict-sensitive®®. Vengono ravvisati i rischi di cattura da parte di grandi imprese
italiane, con esempi citati in ambito energia/biofuel, e richiamata I’urgenza di contrastare logiche
di favoritismo o clientelismo.

Obiettivi Futuri
Il documento di autovalutazione evidenzia alcuni principali obiettivi per il potenziamento del
Piano Mattei e, piu in generale, delle politiche di partenariato dell’Italia con I’ Africa.

% L approccio conflict-sensitive integra la conflict analysis in tutto il ciclo di progetto nelle aree a rischio o affette da
conflitti. Richiede di capire dinamiche, attori, interessi e trigger, adattare obiettivi e modalita operative per non
alimentare il conflitto e, quando possibile, contribuire a ridurne le cause. Strumenti: mappa dei conflitti multilivello,
early-warning indicators, piani di “adaptative management”, protocolli di sicurezza, salvaguardie sui diritti umani.
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1. Aumentare le complementarita tra gli strumenti tradizionali di cooperazione allo sviluppo
e le risorse finanziarie che promuovono I’internazionalizzazione delle imprese, gestite da
CDP, SACE e SIMEST. L’unione di nuovi meccanismi finanziari e di iniziative come
Africa Champion Program®! mirano a shloccare il potenziale degli investimenti pubblici
e privati nei Paesi partner.

2. Iniziative pilota che servano da laboratori di perfezionamento per i nuovi strumenti di
finanziamento e per gli approcci allo sviluppo. | progetti ACT Coffe e Corridoio di Lobito
sono esempi che fungeranno da riferimento. Un settore chiave per I’avanzamento del Piano
e identificato nell’innovazione agricola, attraverso la promozione di tecnologie agricole
avanzate

3. Rafforzare I’amministrazione pubblica in Africa attraverso programmi di formazione e
attivita di coordinamento. Gli interventi riguarderanno il supporto alla digitalizzazione, ai
partenariati pubblico-privato, alle capacita operative e di relazione con i partner
internazionali.

%1 L’Africa Champion Program ¢ un’iniziativa operativa del Sistema Italia (guidata da SACE) pensata per aiutare le
imprese italiane a entrare/rafforzarsi nei mercati africani in coerenza con il Piano Mattei. E stato lanciato nel novembre
2024 e si struttura in due fasi: (i) formazione: tre moduli formativi su Paesi e settori chiave (ii) business matching tra
aziende italiane e controparti africane. 1l percorso di formazione é stato avviato a febbraio 2025, con successivo
business matching. 1l documento di autovalutazione attesta la partecipazione di 230 imprese.
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4.6 Politiche migratorie

La gestione e regolamentazione dei flussi migratori & certamente una delle sfide cruciali che I’ Italia
ha posto al centro del suo rinnovato paradigma in cooperazione allo sviluppo. La politica
migratoria informa e orienta trasversalmente I’intero quadro strategico promosso dall’ltalia, sia a
livello nazionale che internazionale. Il principio ispiratore dell’azione italiana risiede nel diritto
degli individui a non essere costretti a emigrare. L’obiettivo € il miglioramento delle condizioni
di vita nelle regioni di origine e transito, per far fronte alle radici profonde, di natura socio-
economica, di sicurezza politica o climatica, che stanno alla base degli sfollamenti forzati e dei
grandi movimenti migratori. A questo, si affianca la politica del governo per il rafforzamento di
percorsi legali di immigrazione, nel pit ampio inquadramento giuridico da poco approvato a livello
europeo nel Nuovo Patto sulla migrazione e I’asilo, approvato dal Parlamento Europeo nel
giugno 2024 e che diventera operativo a partire dal 2026. Sul fronte delle politiche nazionali, il
coordinamento di tutti gli attori coinvolti — ministeri, istituzioni, societa civile, settore privato,
diaspore — e I’allineamento dei diversi programmi in materia di migrazioni, &€ demandato al gruppo
di lavoro “Migrazioni e Sviluppo” del CNCS.

Figura 22 — Principali tappe della recente politica migratoria dell’Italia

—_—
T () Linee Guida italiane sul Nesso
Migrazione-Sviluppo
—
P
— () Conferenza internazionale su Sviluppo
. e Migrazioni - Processo di Roma
S —
) Vertice "ltalia-Africa. Un ponte
Gennaio 2024 ()~ per una crescita comune"
(Presentazione ufficiale del Piano Mattei)
Istituito il Fondo speciale multilaterale
T () Piano Mattei e Processo di Roma
? (ospitato e cofinanziato dalla Banca
S —

Africana di Sviluppo)

Glugne 2024 () Nuovo Patto su migrazione e asilo
della Commissione Europea
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Processo di Roma

Nel luglio 2023, a Roma, su iniziativa congiunta del Primo Ministro italiano e del Presidente
tunisino, si é svolta la Conferenza internazionale su sviluppo e migrazione, alla presenza della
presidenza della Commissione Europea e della presidenza del Consiglio Europeo. Vi hanno preso
parte le delegazioni di 22 Paesi del Mediterraneo allargato, Medio Oriente e Africa, e 12
organizzazioni internazionali. E stata I’occasione per I’inaugurazione del Processo di Roma,
ovvero una piattaforma strategica, globale e pluriennale, con I’obiettivo di affrontare le cause
profonde dei flussi migratori e promuovere la stabilita politica e lo sviluppo socio-economico
nei Paesi di origine e transito, contrastando la migrazione illegale e la tratta di essere umani. Il
processo ha portato alla definizione di un Piano d’azione, coordinato da un Comitato direttivo,
che ne supervisiona I’attuazione con incontri a cadenza semestrale. Sono istituiti tre gruppi
tematici di lavoro: “Sicurezza e Migrazioni”, “Economia e Sviluppo”, “Clima ed Energia”. Ad
essi spetta il compito di identificare le iniziative a piu alto impatto, scalabili e replicabili, oltre a
promuoverne il co-finanziamento e la mobilitazione di risorse aggiuntive, nell’ottica di una
estensione e copertura di tutte le aree geografiche di interesse.

Piano Mattei

Inaugurato nel gennaio 2024, il Piano Mattei si € innestato nel quadro strategico del Processo di
Roma, raccogliendone lo spirito e le finalita, a sostegno di una crescita inclusiva in Africa,
rafforzando I’impegno internazionale e coordinato dell’Italia. A supporto delle iniziative del Piano
Mattei e del Processo di Roma, nel 2024 e stato istituito il Fondo speciale multilaterale presso la
Banca africana di sviluppo. Il portafoglio italiano é attualmente di 140 milioni di euro, affiancato
ai 25 milioni dagli Emirati Arabi Uniti e all’impegno della AfDB di co-finanziare a specchio —
garantendo un importo quantitativamente non inferiore a quello dei Paesi donatori — ogni iniziativa
supportata nel Fondo.

Strategia

Dal documento di autovalutazione si possono estrapolare tre principali ambiti tematici in materia
di politiche migratorie: (i) nesso migrazione-sviluppo e contrasto alle cause profonde nei Paesi di
origine; (ii) regolamentazione dei flussi migratori e mobilita del lavoro; (iii) politiche di rimpatrio
e reintegrazione.

e Nesso Migrazioni-Sviluppo e contrasto alle cause profonde nei Paesi di origine
Un approccio multi-settore e multi-stakeholder ha ispirato le missioni di sistema in Africa
e la co-identificazione e co-progettazione con i Paesi partner di programmi su larga scala,
di lungo periodo e ad alto impatto. Parte integrante di questa pianificazione congiunta
risiede negli obiettivi sul fronte migratorio, che il Piano Mattei annovera tra le sue finalita
prioritarie, puntando ad estendere la portata del Processo di Roma. Concretamente, si
incoraggia la crescita inclusiva dei Paesi partner, la creazione di posti di lavoro e di percorsi
di formazione professionale, ad incentivo delle comunita locali per rimanere ed investire
nei territori d’origine, migliorandone la qualita di vita e riducendo le cause socio-
economiche delle partenze. E dunque evidente che il coinvolgimento del settore privato,
italiano e locale, rimane uno snodo imprescindibile per I’attivazione di dinamiche di
crescita occupazionale e professionale. Anche il Ministero dell’Intero svolge un’azione di
primaria rilevanza, attraverso la partecipazione alle missioni istituzionali in Africa— come
nel caso delle due missioni in Africa occidentale nel 2024/2025 — e il supporto a progetti
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per il contrasto alla migrazione irregolare — sono finanziate iniziative in Africa del Nord e
sub-sahariana, implementate sul campo da ONG e agenzie ONU.

A livello internazionale, I’Italia ha sostenuto la nascita di partenariati strategici globali, per
il rafforzamento della cooperazione in materia di migrazione. Ne sono esempi concreti la
finalizzazione dei partenariati strategici e globali dell’UE con Tunisia (2023) ed Egitto
(2024), oltre che il supporto dell’Italia all’adozione del Nuovo Patto su Migrazione e Asilo
europeo.

Regolamentazione dei flussi migratori e mobilita del lavoro

L’Italia sta riformando il suo assetto legislativo in materia di canali di immigrazione legale
e qualificata. Gia nel 2023, fu adottato per la prima volta un decreto pluriennale per
I’ingresso regolare di lavoratori stagionali e non stagionali, che interesso 452.000
persone. Attualmente, I’Italia € impegnata nella finalizzazione di Memorandum d’intesa
su migrazione, mobilita del lavoro e formazione professionale, che prevedono quote
specifiche di ingressi riservate ai Paesi aderenti, come gia accaduto con Tunisia e India nel
2024 e Pakistan, Bangladesh, Uzbekistan ed Ecuador nel 2025. Parallelamente, I’ltalia
mira a rafforzare i percorsi formativi pre-partenza nei Paesi di origine e transito. La
riforma legislativa 50/2023 ha previsto la possibilita di accesso in Italia, in eccedenza
rispetto alle quote stabilite nel decreto flussi, di cittadini di Paesi terzi che abbiano
completato programmi di formazione lavorativa e linguistica approvati dal Ministero
dell’Interno. In aggiunta, I’ltalia aderisce alle Talent partnership® della UE, in
partenariato con Marocco, Tunisia, Egitto, Bangladesh e Pakistan, tipicamente nei settori
ospitalita, agricoltura, edilizia, manifattura, trasporti, servizi assistenza, ICT, tessile e
cantiere navale. Nel 2024, é stato firmato un accordo per la nascita di un Centro per
I’impiego italiano-egiziano, per la formazione di lavoratori nel settore ospitalita. Il piu
recente anello di questa catena di riforme é stata la sottoscrizione da parte dell’Italia, nel
giugno 2024, del Nuovo patto su migrazione e asilo della Commissione Europea, che
entrera in applicazione a partire da giugno 2026.

Politiche di rimpatrio e re-integrazione

La definizione delle politiche e dei programmi per il rimpatrio ha coinvolto numerosi attori
delle istituzioni italiane. In primis, la Direzione Generale per gli italiani all’estero e le
politiche migratorie, che dal 2017 ha finanziato iniziative di Rimpatri volontari assistiti
(RVA) in Tunisia, Libia, Niger, Algeria, Costa d’Avorio. Nel 2025, MAECI e Ministero
dell’Interno hanno approvato un programma di RVA in Tunisia, Libia e Algeria, finanziato
con 20 milioni di euro. Da gennaio 2024, I’Organizzazione Internazionale per le
Migrazioni (OIM) coordina I’attuazione del progetto “RI.VOLARE IN RE.TE”, che
prevede attivita di ritorno volontario e reintegrazione per un bacino di 2.500 cittadini di
Paesi terzi presenti in Italia.

92 | Partenariati per il Talento sono accordi di cooperazione tra UE e Paesi partner, pensati per creare canali regolari
di mobilita per studio, tirocinio e lavoro in settori dove nell’lUE mancano competenze, abbinandoli a formazione e
rafforzamento istituzionale nei Paesi partner. Furono istituti nel quadro del Patto su migrazione e asilo della
Commissione Europa del 2020 e della sua agenda sulla migrazione legale 2021.
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Associazioni della Diaspora

Dal 2022, Piniziativa Draft the Future, implementata dall’OIM in collaborazione con
I’associazione italo-africana Le Réseau®®, ha accompagnato I’ecosistema nato con il Summit
nazionale delle diaspore e portato alla nascita del Coordinamento italiano delle diaspore per
la cooperazione internazionale (CIDCI) nel 2023. 1l CIDCI ¢ la piattaforma di rappresentanza e
coordinamento delle diaspore in Italia e comprende attualmente oltre 100 associazioni suddivise
in 9 reti regionali, che possono usufruire di percorsi di aggiornamento delle competenze interne
e di accreditamento per I’accesso ai fondi della cooperazione italiana. Nel registro AICS di
ammissibilita ai bandi sono ad oggi inserite cinque associazioni della diaspora, mentre venti hanno
ricevuto finanziamenti per progetti nei Paesi d’origine. Uno di questi & il programma
Plasepri/Pasped in Senegal, che utilizza gli investimenti della diaspora per la promozione
dell’imprenditoria locale, con focus prioritario sull’imprenditoria femminile (4.400 posti di lavoro
creati). Un altro € Mobi-TRE, in Tunisia, che prevede la mobilitazione della diaspora tunisina, in
primis quella residente in Italia, con I’obiettivo di investimenti, imprenditorialita e occupazione
nelle regioni piu fragili del Paese. La mobilitazione e valorizzazione delle rimesse finanziarie e
sociali, anche nel contesto della migrazione circolare®, sono ambiti per i quali il coinvolgimento
attivo e il contributo delle associazioni della diaspora possono risultare determinanti.

Il fact-checking

Linee guida Nesso Migrazioni e Sviluppo e DTPI 2024-2026

Gia raccomandata nella Peer Review dell’OCSE-DAC 2019, la stesura delle Linee guida sul Nesso
Sviluppo-Migrazioni nel 2023 ha fissato le direttrici strategiche della politica migratoria italiana.
Le priorita risiedono nella sostenibilita delle iniziative, nei processi inclusivi, nella ownership
locale, nella armonizzazione con gli obiettivi generali della cooperazione, nella tutela dei diritti
umani e nella pianificazione orientata ai risultati e integrata nei quadri strategici nazionali
dei Paesi partner. Ad esse converge anche I’impostazione strategica del DTPI 2024-2026, che
assume le migrazioni come tema trasversale della cooperazione, in dovere di orientarne obiettivi,
strumenti e metriche. Entrambi i documenti individuano come punto focale la riduzione delle
cause strutturali delle migrazioni forzate, tramite uno sviluppo locale inclusivo, il rafforzamento
del capitale umano, I’occupabilita giovanile e la resilienza socio-economica, con un focus
geografico prioritario sull’ Africa e un’azione inserita nei partenariati UE (Global Gateway, Team
Europe) e nel quadro nazionale del Piano Mattei. Viene ribadito un approccio ai diritti che tutela
le persone vulnerabili, promuove canali sicuri e regolari e rafforza gli ambiti di asilo, protezione,
ritorno volontario informato e reintegrazione. Centrale é la valorizzazione delle diaspore e delle
rimesse come leve di co-sviluppo, attraverso riduzione dei costi, finanza inclusiva,
imprenditorialita e trasferimento di competenze, insieme a schemi di mobilita formativa e lavoro

93 | e Réseau & un’associazione italo-africana nata a Parma nel 2000, attiva su migrazioni, intercultura e cooperazione
internazionale. Collabora con OIM e la cooperazione italiana nell’ambito delle diaspore. E anche nota per organizzare
I’Italia Africa Business Week (IABW).

% La migrazione circolare ¢ una forma di mobilita in cui una stessa persona si sposta piu volte tra Paese d’origine €
Paese di destinazione (andata-ritorno-eventuale nuova andata), in modo regolare e volontario, mantenendo legami
economici/sociali in entrambi i luoghi. L’obiettivo ¢ permettere di lavorare o formarsi all’estero per periodi limitati,
tornare e, se utile, ripetere il ciclo.
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regolare concordati con i Paesi partner. Sul piano della governance, entrambi i testi insistono su
partenariati paritari, coordinamento multilaterale e coerenza delle politiche per lo sviluppo,
attraverso meccanismi evidence-based incentrati su dati migliori e maggiore trasparenza, uniti a
monitoraggio e rendicontazione secondo gli standard UE/OCSE (criteri APS) e programmazione
congiunta.

Piano Mattei

Nel quadro strategico del Piano Mattei, la dimensione migratoria e inserita fra le priorita settoriali
e trattata come ambito d’azione trasversale del partenariato Italia-Africa, affiancando cooperazione
allo sviluppo, occupazione, istruzione e sicurezza, con I’obiettivo congiunto di governare i flussi
regolari e ridurre quelli irregolari. Sul piano operativo-finanziario, un passaggio centrale €
costituito dall’attivazione del Fondo speciale multilaterale presso la AfDB, a supporto delle
iniziative del Piano e del Processo di Roma, gia precedentemente illustrato.

Si possono condensare alcune tra le segnalazioni di criticita piu ricorrenti avanzate dagli
osservatori della cooperazione italiana in relazione alle strategie del Piano in ambito migratorio®.

1. Scollamento tra narrazione e operativita

Il Piano & spesso presentato politicamente come risposta alle cause profonde dei movimenti
migratori, ma nella progettazione 2024/2025 la migrazione non € un pilastro né un’area
d’intervento autonoma del Piano. Inoltre, i Paesi coinvolti non corrispondono necessariamente ai
principali Paesi d’origine/transito dei flussi verso I’ltalia.

2. Assunti controversi sul nesso sviluppo-migrazioni

La letteratura e ambivalente su questo punto, costruire politiche di cooperazione con I’aspettativa
diretta di ridurre le partenze rischia di generare aspettative irrealistiche e di offuscare il valore
autonomo dello sviluppo.

3. Strumentalizzazione della cooperazione ai fini di controllo dei flussi

Diversi analisti mettono in luce un doppio binario: da un lato, strumenti come il Piano Mattei e
I’UE Global Gateway agiscono indirettamente per influenzare la migrazione (richiamo alle “cause
profonde™); dall’altro, accordi esplicitamente migratori (Tunisia, Egitto, Mauritania) usano
condizionalita e soft-law con trasparenza limitata. L’effetto cumulato potrebbe essere quello di una
strumentalizzazione della cooperazione allo sviluppo a fini di contenimento dei flussi.

4. Mancanza di trasparenza, dati, monitoraggio

L architettura istituzionale e finanziaria del Piano resta ambigua, con cronoprogrammi e
meccanismi di monitoraggio non chiaramente definiti. Molte iniziative poggiano su progetti gia
esistenti, rendendo difficile la valutazione a attribuzione pertinente degli impatti sulle politiche
migratorie legate alla cooperazione.

% Fonti: (i) The Mattei Plan: recasting cooperation through strategy and branding, Policy Center for the New South,
agosto 2025; (ii) Piano Mattei fra ambizioni e realta, CeSPI, giugno 2025 (Carocci ed.); (iii) Relazione della terza
commissione permanente, Affari Esteri e difesa, Senato, doc.6, agosto 2025; (iv) Piano Mattei: un aggiornamento, ma
le informazioni rimangono scarse, Osservatorio CPI, Universita Cattolica, luglio 2025; (v) Good Intentions in Need
of Good Governance: The unclear State of the Mattei Plan, Luglio 2025, 1Al
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https://www.policycenter.ma/sites/default/files/2025-08/PB_38-25_%20%28Abdessalam%20Jaldi%20%26%20Alessandro%20Cercaci%20%29.pdf
https://www.cespi.it/sites/default/files/documenti/quaderni_cespi_9_indice.pdf
https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/DF/444176.pdf
https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/DF/444176.pdf
https://osservatoriocpi.unicatt.it/ocpi-pubblicazioni-piano-mattei-un-aggiornamento-ma-le-informazioni-rimangono-scarse
https://osservatoriocpi.unicatt.it/ocpi-pubblicazioni-piano-mattei-un-aggiornamento-ma-le-informazioni-rimangono-scarse
https://www.iai.it/en/pubblicazioni/c05/good-intentions-need-good-governance-unclear-state-mattei-plan
https://www.iai.it/en/pubblicazioni/c05/good-intentions-need-good-governance-unclear-state-mattei-plan

5. Difficolta operative per gli ingressi

Sono evidenziate criticita operative nel rendere effettivi i canali legali d’ingresso per i lavoratori
formati nei programmi del Piano e la necessita di semplificazioni amministrative per collegare
meglio formazione in loco e ingressi regolari in Italia.

Coinvolgimento delle Diaspore

Una revisione dei documenti ufficiali piu recenti mette in luce che le diaspore, tramite il
Coordinamento italiano delle diaspore per la cooperazione internazionale, si dichiarano pronte e
interessate a contribuire al Piano Mattei e alla cooperazione italiana, ma chiedono un
coinvolgimento formale nella governance, insieme ad una maggiore possibilita di accesso ai
finanziamenti e ai processi di co-progettazione®. Al sesto Summit nazionale delle diaspore il
presidente CIDCI, Bertrand Honore Mani Ndongbou, “ha ribadito che il Piano Mattei non
potrebbe realizzarsi senza il coinvolgimento attivo della diaspora africana®’ Diversi osservatori
sottolineano che, senza canali strutturati di consultazione e co-progettazione, le diaspore rischiano
di rimanere un ponte dimenticato®. Oltre all’inclusione nella governance del Piano, tra le
proposte di strategie d’azione avanzate ci sono: (i) coinvolgere le associazioni diasporiche per
fornire consulenza continuativa alla cabina di regia; (ii) promuovere programmi di scambio e
formazione tra giovani italiani e africani, facilitati dalle diaspore; (iii) sostenere I’imprenditoria
diasporica con accesso dedicato a fondi e incentivi per progetti nei Paesi d’origine.

Dati CRS - Focus “Facilitazione migrazioni e mobilita regolari e sicure”
A partire dal 2018, nei registri CRS dell’Italia appaiono transazioni etichettate sotto la classe di
scopo®® “Facilitazione di una migrazioni e mobilita ordinate, sicure, regolari e responsabili”'% —
abbreviata nel seguito in Facilitazione migrazioni e mobilitd. Rappresentano operazioni
espressamente associate ad interventi in ambito migratorio. A titolo esemplificativo, le tre
maggiori iniziative afferenti alla classe di scopo sono state:
1. 2019, Africa, scala regionale — 9,8 milioni di dollari (prezzi costanti 2023), fondi MAECI
canalizzati attraverso il Fondo fiduciario d’emergenza dell’UE per I’Africa (EUTF for
Africa)!®! — Contributo a sostegno del Meccanismo di transito di emergenza a Niamey

% Al via a Roma il sesto summit nazionale delle diaspore, DiRE, febbraio 2025

97 Report: Sesto Summit Nazionale delle Diaspore, febbraio 2025

9 | e diaspore: il ponte dimenticato dal Piano Mattei — Un partenariato vero o un’altra illusione?, CeSPI, 2024

9 Nell’architettura del CRS, il campo purpose € dedicato alla mappatura delle finalita di progetto o di singole
operazioni economiche. Lo spettro di casistiche predisposte € ampio e altamente specificato: ogni settore socio-
economico & suddiviso in molteplici sottocategorie di dettaglio. Ecco, ad esempio, soltanto alcune delle finalita
specifiche associate al settore dell’agribusiness: 'Riforma agraria', 'Sviluppo agricolo alternativo', 'Cooperative
agricole', 'Sviluppo agricolo', 'Istruzione/formazione agricola’, 'Divulgazione agricola’, 'Servizi finanziari agricoli',
'Input agricoli’, 'Risorse fondiarie agricole', 'Politica agricola e gestione amministrativa’, 'Ricerca agricola’, 'Servizi
agricoli', 'Risorse idriche agricole', 'Agroindustrie’ e altri.

100 13 classe di scopo “Facilitazione migrazioni e mobilita ordinate, sicure, regolari e responsabili” & ’unica, tra quelle
predisposte dalla classificazione OCSE-DAC, inerente alle migrazioni e presente nei registri dell’Italia dal 2015. Essa
corrisponde alla seguente gerarchia di classi di settore: Infrastrutture sociali e servizi (macro-categoria settore),
Governo e Societa civile (categoria settore), Governo e societa civile, generico (settore).

101 |1 Fondo fiduciario d’emergenza dell’UE per I’ Africa (EUTF for Africa) e stato creato nel novembre 2015 al Vertice
de La Valletta tra UE e Paesi africani, per affrontare le cause profonde dell’instabilita, degli sfollamenti forzati ¢ della
migrazione irregolare, e per migliorare la gestione dei flussi migratori. Ha operato in 26 paesi su tre aree: Sahel e Lago
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https://www.dire.it/22-02-2025/1126868-al-via-a-roma-il-sesto-summit-nazionale-delle-diaspore/
https://summitdiaspore.org/wp-content/uploads/2025/05/Report-6-Summit-Nazionale-delle-Diaspore_definitivo-2025.pdf
https://www.cespi.it/it/eventi-attualita/dibattiti/il-piano-mattei-opportunita-ambizioni-elementi-di-dibattito/le-diaspore

(Niger), per I’accoglienza dei rifugiati dalla Libia in attesa del loro reinsediamento nei
paesi occidentali. A livello regionale, il progetto ha finanziato rimpatri volontari assistiti
anche in Ciad e Burkina Faso, oltre che in Niger.

2. 2022, Moldavia — 9,2 milioni di dollari, fondi MAECI canalizzati attraverso UNHCR —
Supporto all’UNHCR per garantire ai rifugiati ucraini, comprese le persone con esigenze
specifiche, I’accesso al territorio, alla registrazione e alla documentazione in Moldavia.
L’UNHCR sostiene inoltre gli sforzi del governo moldavo per garantire il benessere e i
bisogni primari della popolazione interessata.

3. 2022, Libia— 7,8 milioni di dollari, fondi MAECI canalizzati attraverso OIM — Contributo
per rafforzare la resilienza e ridurre le vulnerabilita di migranti, sfollati interni, rimpatriati
e comunita ospitanti in Libia. L’OIM garantira una stretta cooperazione con gli attori
nazionali e internazionali coinvolti nella risposta e nella protezione dei migranti in Libia.

Figura 23 — Fondi classificati Facilitazione migrazioni e mobilita, valore assoluto, percentuale
fondi e progetti — APS bilaterale, erogazioni lorde, milioni di dollari a prezzi costanti 2023.
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Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC.

Filtrando i registri CRS dell’Italia per questa classe di interventi, si ottiene un prospetto economico
che, dal 2018 al 2023, ha variato per erogazioni lorde annuali tra 13 a 86 milioni (prezzi costanti
2023, picco nel 2022), con 33 milioni nel 2023, e un conteggio di iniziative annuali nel range delle
20-55 circa ogni anno. In percentuale rispetto all’azione bilaterale italiana nel suo complesso,
rappresentano importi inferiori al 2% e una frazione di progetti sotto all’1,5% per ogni anno

Ciad, Corno d’Africa, Nord Africa. Le azioni si sono concentrate su quattro obiettivi: 1) opportunita economiche e
lavoro, 2) resilienza delle comunita, 3) gestione della migrazione (es. protezione, ritorni e reintegrazione, frontiere),
4) governance e prevenzione dei conflitti. Non vengono finanziati nuovi programmi dal 2022, e la scadenza prevista
per gli interventi in corso € il 31 dicembre 2025; i finanziamenti sono confluiti nello strumento unico NDICI-Global
Europe.
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dal 2018. Il picco di erogazioni del 2022 ¢ stato trainato dall’assistenza ai rifugiati in Moldavia,
in correlazione al conflitto russo-ucraino, e da corposi interventi in Africa.

Tabella 16 — Paesi a maggior afflusso di fondi classificati Facilitazione migrazioni e mobilita nel
2022 — APS bilaterale, erogazioni lorde, milioni di dollari a prezzi costanti 2023

Progetti APS Agenzia Canale di attuazione
Moldavia 3 18,3 MAECI UNHCR, OIM, UNICEF
Libia 4 15,8 MAECI CIHEAM, OIM, UNHCR
Af”ﬁﬁa‘.’;“i!e%‘?gﬁaﬁfg 4 10,2 MAECI OIM, UNHCR, UNDP
Tunisia 5 52 MAECI, flussi fiscali 5xmille, OIM, UNHCR
Sudan 3 45 MAECI OIM, UNHCR, WFP

Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC.

Figura 24 — Distribuzione geografica dei fondi classificati Facilitazione migrazioni e mobilita —
APS bilaterale, erogazioni lorde, milioni di dollari a prezzi costanti 2023 — Periodo 2018-2023.
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Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC.

La Libia e stato il Paese maggiormente destinatario di erogazioni bilaterali nell’ambito
Facilitazione migrazioni e mobilita, e in generale I’Africa ¢ il continente largamente piu coinvolto.
Gli aiuti italiani hanno finanziato per il 43% iniziative condotte dall’OIM, per il 27,5% programmi
UNHCR e solo per il 4,6% progetti amministrati da OSC e ONG italiane.
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Figura 25 — Distribuzione fondi classificati Facilitazione migrazioni e mobilita per canale di
attuazione — APS bilaterale, erogazioni lorde, milioni di dollari a prezzi costanti 2023 — Periodo
2018-2023.
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Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC.

Dati CRS — Ricerca estesa per parole chiave in ambito migratorio

Una piu estesa analisi dei dati CRS puo essere svolta attraverso una ricognizione per parole chiave
dei campi descrittivi di registro. 1l set di parole chiave!®? utilizzato per mappare e filtrare i registri
inerenti all’ambito migratorio € stato selezionato dopo diverse preliminari ispezioni del lessico
utilizzato nelle descrizioni dei progetti, affinché fosse il piu inclusivo e specifico possibile per
I’elaborazione del dataset. Nonostante questo, si raccomanda di leggere con cautela le metriche e
considerazioni presentate in questa sezione, proprio perché di origine empirica e non derivanti
dalla classificazione ufficiale OCSE-DAC. Dal dataset sono stati rimossi i registri afferenti alla
classe “Assistenza ai rifugiati nei Paesi donatori”, in modo da escludere le spese per I’operativita
dell’Italia sul territorio nazionale. Tuttavia, & bene ricordare che esse occupano una porzione
rilevante (quando non la maggiore) del bilancio bilaterale annuale italiano, come gia in precedenza
accennato e meglio illustrato pit avanti.

Il bacino di dati qui utilizzato non e piu unicamente riferibile all’ambito di intervento Governo e
societa civile, come era per i registri di classe Facilitazione migrazioni e mobilita, sopra analizzati
e anche qui inglobati. Gli aiuti rivolti a persone, comunita o contesti legati a fenomeni migratori,
hanno assunto diverse connotazioni, a cominciare dall’assistenza umanitaria, la prima voce per
erogazioni lorde con 975 milioni dal 2015 al 2023. La seconda macro categoria per importi & Social
infrastructure & services, 611 milioni totali nel periodo, che a sua volta comprende un ampio
spettro di settori d’intervento. Racchiude iniziative in ambito educazione, sanita, servizi alla
popolazione, fornitura dell’acqua ed altri, inclusa la gia ispezionata classe Governo e societa civile,
che risulta la piu sovvenzionata: 352 milioni sul periodo, composta principalmente dai contributi
alle politiche dei governi nazionali e ai programmi delle agenzie internazionali.

102 Set di parole chiave usate per filtrare i testi descrittivi dei registri CRS (in inglese): 'migration’, 'displace’, 'refugee’,
‘asylum’, 'migrant’, 'migrat’, 'IDP", 'returnees’, 'mobile population’. L’elenco di parole chiave ¢ stato raffinato e testato
per essere il pit inclusivo e preciso possibile. Tuttavia, il dataset estratto non garantisce certezza di completezza e/o
accuratezza. E bene considerarlo come una buona/ottima approssimazione dell’insieme dei registri testualmente
associabili a migranti, rifugiati, sfollati, politiche o iniziative legate alle dinamiche migratorie.
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Tabella 17 — Distribuzione dei fondi per iniziative in ambito migratorio, in funzione del settore e
dell’anno — APS bilaterale, erogazioni lorde, milioni di dollari a prezzi costanti 2023.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Tot
Humanitarian aid | 47,5 109,2 199,3 1315 1053 89,2 853 1392 68,2 |974,7
Socialinfrastructure & | o5 g 197 1535 572 558 452 619 1408 536 | 6113
services
Multi-sector / 13 381 229 01 8 15 1 | 73
crosscutting
Production sectors | 0,7 0,1 3,7 45 7.8 1,8 53 9,5 3 36,3
Economic mfrastruc'_ture 01 0.1 05 43 1 23 1.9 0.4 0.6 113
& services
Unallocated /unspecified 0,3 1,3 0,2 1,1 3,1 6
Commodity aid / general 0.6 21 0.1 0.2 3.1

programme assistance

Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC.

Tabella 18 — Distribuzione dei fondi per iniziative in ambito migratorio, in funzione del settore e
dell’anno — APS bilaterale, erogazioni lorde, milioni di dollari a prezzi costanti 2023.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 | Tot
Govemment&cil | o5 g3 4947 205 31 207 332 925 366 | 352
society, general
Other social mfrastrucj[ure 146 39 101 9,5 8.9 8.3 9 159 58 86
& services
Basic education | 3,2 5,7 9,9 8,8 0,9 7,8 2,2 55 4,4 48,3
Basic health | 0,4 0,2 3,6 6,1 2,5 55 6,6 9,5 06 | 349
Health, general | 0,1 0,9 3 7,7 75 0,6 3,3 4,7 0,7 | 28,6
Population
policies/programmes & 1,3 6,8 1,8 1,2 0,9 0,8 1 0,1 14
reproductive health
Secondary education | 0,1 0,3 0,2 0,6 0,6 0,8 3,7 3,2 3,3 12,8
Conflict, peace & security | 0,5 6,4 19 0,1 0,7 0,9 1,2 0,1 12
Water supply & sanitation | 1,5 1,1 15 2,2 0,7 3.4 0,4 10,9
Post-secondary education 1,1 0,1 1,2 3,3 0,8 6,5
Boucation, level | 59 g6 07 06 023 05 02 05 07| 5
unspecified
Non-commur_ncable 0.1 0.2 0.1 0.3
diseases

Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC.
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Figura 26 — Fondi per iniziative in ambito migratorio, valore assoluto, percentuale fondi e progetti
— APS bilaterale, erogazioni lorde, milioni di dollari a prezzi costanti 2023.
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Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC.

Figura 27 — Distribuzione geografica dei fondi per iniziative in ambito migratorio — APS bilaterale,
erogazioni lorde, milioni di dollari a prezzi costanti 2023 — Periodo 2015-2023.
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Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC.

Due picchi di erogazioni lorde sono stati registrati nel 2017, 360 milioni di dollari, e nel 2022, 295
milioni, anche se & nel periodo 2017-2020 che gli interventi collegati alle migrazioni hanno
raggiunto i valori percentuali massimi, nel range 9-12% dell’APS bilaterale totale annuale. La
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frazione di iniziative e invece rimasta pressoche stabile, attorno al 4-8% dei progetti attivi ogni
anno. L’ascesa del 2017 fu principalmente originata dal contributo di 123 milioni in dotazione
allo Strumento UE per i rifugiati in Turchia (FRIT), oltre che dai 62 milioni in favore del governo
del Niger, per politiche di contrasto alla tratta di essere umani e di assistenza ai migranti bloccati
nel Paese. Nel 2022, i Paesi maggiormente finanziati, attraverso una serie articolata di iniziative
legate a differenti scenari di crisi, furono: Libano 29 milioni, Libia 28 milioni, Turchia 24,5 milioni
(tranche FRIT), Sudan 22,5 milioni e i gia menzionati 18 milioni alla Moldavia.

Le contribuzioni allo Strumento UE per i rifugiati in Turchia (FRIT), erogate dall’Italia a partire
dal 2017 e ammontanti a oltre 325 milioni di dollari fino al 2023, rendono la Turchia il primo
Paese per aiuti bilaterali ambito migratorio. Questi trasferimenti sono contabilizzati nel CRS
come trasferimenti al budget di sviluppo della Commissione Europea, che risulta di conseguenza
il primo ente di attuazione (330 milioni canalizzati, pari al 19,2% del bacino totale di fondi ad
ambito migratorio) nel periodo 2015-2023. Questo dato mette in luce un elemento strutturale che
accomuna I’approccio italiano a quello pit generale dell’Unione europea in materia migratoria,
ossia la tendenza ormai consolidata verso la cosiddetta esternalizzazione del controllo delle
frontiere. 1l consistente flusso di risorse destinate alla Turchia attraverso il FRIT riflette infatti gli
esiti di un negoziato complesso, spesso oggetto di critiche, che ha trasferito a un Paese terzo — non
classificabile come Paese in via di sviluppo né contraddistinto da elevati standard di tutela dei
diritti umani — la gestione del controllo esterno delle frontiere europee, dietro corrispettivo
finanziario rilevante. In effetti, si é trattato del primo seguito operativo dei principi sanciti nel
Vertice de La Valletta sulla migrazione (novembre 2015), nel quale i Paesi europei e africani
definirono congiuntamente un approccio di esternalizzazione della gestione dei flussi e dei
controlli di frontiera. L’accordo con la Turchial® ne costitui la prima applicazione concreta su
scala extraeuropea, inaugurando la cooperazione con Paesi terzi come strumenti di contenimento
dei movimenti migratori. Tale configurazione solleva questioni di accountability e di coerenza
delle politiche di cooperazione allo sviluppo, considerando I’impegno finanziario di questo genere
di iniziative, dal momento che legittima un impiego dell’ APS difficilmente riconducibile ai canali
classici del bilaterale o del multilaterale, e su cui numerose organizzazioni della societa civile
hanno espresso riserve.

In testa ai governi centrali maggiormente sovvenzionati ci sono Giordania, Etiopia e Libano,
rispettivamente quinto, settimo e quarto Paese a maggiori aiuti legati alle migrazioni. Il Niger,
secondo Paese per afflussi totali (157 milioni, 9,2% dei fondi di periodo), é stato oggetto di ingenti
sovvenzioni nel solo 2017, per oltre 80 milioni, per poi vedere I’afflusso di aiuti italiani
drasticamente ridursi sotto i 20 milioni annui. A livello regionale, I’ Africa ha raccolto oltre il 40%
delle erogazioni lorde, seguita da Europa e Medio Oriente al 27% e 22%. Le OSC italiane hanno
amministrato una quota marginale degli interventi in contesti migratori, corrispondenti ad una
quota di fondi dell’8%, distribuiti prevalentemente su operativita in Libano (18, 5 milioni), Etiopia
(13 milioni), Costa d’Avorio, Senegal, Iraq e Ucraina (tra 8 e 9 milioni). Infine, nel perimetro di
aiuti senza destinazione geografica, la voce di spesa maggiore sono gli oltre 55 milioni lordi erogati
nel biennio 2018/2019 a supporto dell’iniziativa ERI, un programma di investimento
infrastrutturale e di sviluppo del settore privato, lanciato dalla BEI nel 2016, come risposta UE alle

103 Dichiarazione UE-Turchia del 18 marzo 2016, spesso definita informalmente accordo sui migranti. Il processo
negoziale ebbe origine nell’autunno del 2015, parallelamente all’attuazione dell’ Agenda europea sulle migrazioni, e
fu preceduto da un Piano d’azione congiunto UE-Turchia adottato nel vertice del 29 novembre 2015.
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pressioni legate alla crisi siriana, agli spostamenti forzati e alle fragilita economiche nei Paesi del
vicinato meridionale e nei Balcani occidentali.

Figura 28 — Distribuzione dei fondi per iniziative in ambito migratorio in funzione del canale di
attuazione — APS bilaterale, erogazioni lorde, milioni di dollari a prezzi costanti 2023 — Periodo
2018-2023.
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EDF: European Development Fund, fondo europeo in seguito confluito nello strumento unico NDICI-Global Europe.
Elaborazione dati Creditor Reporting System (CRS) OCSE-DAC.

Assistenza ai rifugiati in Italia

| fondi che i Paesi donatori riservano all’assistenza ai rifugiati sul territorio nazionale
rappresentano una delle voci del cosiddetto aiuto gonfiato, ovvero di quelle risorse destinate alle
esigenze interne dei donatori stessi, che ne sono i diretti ed unici beneficiari. Nell’architettura di
classificazione dell’OCSE-DAC, le spese per i rifugiati nei Paesi donatori vengono classificate
come aiuti bilaterali. Nel caso dell’ltalia, la porzione di aiuti destinati all’assistenza dei rifugiati
sul suolo nazionale ogni anno comprende le spese per il sistema di accoglienza (fino al 2018
denominato SPRAR, oggi SAI*%), I’assistenza materiale e la locazione, I’assistenza medica e
sociale, i corsi di lingua per adulti e I’accesso alle scuole per i minori, la mediazione culturale, le
procedure di identificazione e protezione internazionale ed altri servizi alla persona. Il picco di
spesa si € registrato nel biennio 2016/2017, in concomitanza all’aumento dei flussi dopo I’accordo
UE-Turchia del 2016 e la forte incidenza della rotta libica: annualmente 1,8-2 miliardi di dollari
di erogazioni lorde (prezzi costanti 2023), corrispondenti al 30% e oltre dell’ APS totale in quegli
anni. Dopo un drastico ridimensionato negli anni 2020/2021, la quota per i rifugiati in Italia e
tornata ad impennarsi nel 2023, occupando il 60% degli aiuti bilaterali in quell’anno con un
esborso lordo di 1,7 miliardi. Nel 2022, I’aumento dei costi per i rifugiati nei Paesi donatori € stato
ingente e generalizzato, in primis a causa della crisi dovuta al conflitto russo-ucraino®,

104 SPRAR: Sistema di Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugiati. SAl: Sistema di Accoglienza e Integrazione.
105 ODA Levels in 2022 — preliminary data. Detailed summary note — OCSE, Aprile 2023
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https://focus2030.org/IMG/pdf/oda-2022-summary-2.pdf

Figura 29 — Sinistra: spese di assistenza ai rifugiati in Italia, in raffronto con APS bilaterale e totale
(erogazioni lorde, milioni di dollari a prezzi costanti 2023) — Destra: percentuali di spesa per
assistenza ai rifugiati in Italia in rapporto all’APS bilaterale e totale (erogazioni lorde, prezzi
costanti 2023)
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Nota conclusiva

L’Italia é stata promotrice e protagonista di un forte impulso di rinnovamento del quadro strategico
europeo per I’azione legata al fenomeno migratorio e alla gestione/regolamentazione dei flussi,
con prioritario orientamento verso i Paesi di origine e transito nel continente africano. 1l Processo
di Roma, inaugurato nel luglio 2023, ha istituito una piattaforma strategica, globale e
pluriennale di coordinamento delle politiche di contrasto alle radici profonde degli spostamenti.
Il Piano Mattei, lanciato nel gennaio dell’anno seguente, ha raccolto e concretizzato lo spirito e
le finalita del Processo, volendo rappresentarne un tassello fondamentale anche grazie alle sinergie
con la piu ampia cornice del Global Gateway dell’UE. Infine, il contributo alla definizione e la
sottoscrizione del Nuovo Patto su migrazione e asilo della Commissione Europea, nel giugno
2024, rappresentano I’ultima fase di questo ambizioso e condiviso sentiero di riforme.

Per la sua intrinseca trasversalita, la cooperazione legata alle migrazioni & chiamata a recepire
diverse sollecitazioni che la Peer Review 2019 aveva indicato per I’Italia: le nuove strategie per i
Paesi prioritari (raccomandazione 3), il passaggio ad un finanziamento programmatico e integrato
nei programmi nazionali dei Paesi partner (raccomandazione 4), la capitalizzazione dei punti di
forza del Sistema lItalia e del ruolo delle ONG sul campo (raccomandazione). Ancora piu
specificatamente, la raccomandazione 8 invitava I’Italia a garantire un approccio piu strategico
della sua visione politica attraverso il completamento del “corpus di linee guida politiche e
operative, in particolare sulle sue massime priorita, comprese le linee guida politiche “whole-of-
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government”” su migrazione e sviluppo”. Pubblicate nel giugno 2023, le Linee Guida sul Nesso
Migrazioni-Sviluppo hanno definito le direttrici strategiche della politica migratoria dell’ltalia,
ponendo al centro sostenibilita, processi inclusivi e ownership locale, tutela dei diritti umani e
pianificazione integrata alle strategie nazionali dei Paesi partner. Informato da questo impianto
strategico, il DTPI 2024-2026 pone le migrazioni come tematica prioritaria e trasversale della
cooperazione italiana, rafforzando e sviluppando I’orientamento rivolto alla riduzione dei fattori
strutturali della mobilita e degli spostamenti forzati.

Il documento di autovalutazione enfatizza una narrativa legata al recente cambio di paradigma
della cooperazione italiana, incardinato sul Piano Mattei e sulla costruzione di partenariati paritari
e di ampio orizzonte economico e temporale, basati su una pianificazione congiunta degli
interventi, a partire dai quadri strategici nazionali dei Paesi partner, e sul reciproco vantaggio degli
impatti prospettati. In questo contesto, la strategia di politica migratoria viene presentata quasi
esclusivamente in relazione al nesso sviluppo-migrazione, con al centro la difesa del diritto a non
emigrare e una logica di intervento sulle radici profonde e sui fattori di spinta delle partenze.
L azione di cooperazione, migliorando i servizi e la qualita di vita nei territori di origine, agirebbe
direttamente sui problemi e le cause che spingono le persone a spostarsi, e quindi, indirettamente
e gradualmente nel tempo, costruirebbe la dinamica di disincentivo alle partenze.

L azione strategica italiana degli anni recenti si & sviluppata su tre principali direttrici: (i) nesso
migrazione-sviluppo; (ii) regolamentazione dei flussi migratori e mobilita del lavoro; (iii) politiche
di rimpatrio e reintegrazione. Concretamente, I’azione si & declinata nei seguenti percorsi operativi.

e |l contributo alla nascita di partenariati strategici e globali dell’UE (Tunisia 2023 ed Egitto
2024) e alla adozione del Nuovo Patto su Migrazione e Asilo europeo.

e | progetti confluenti nella cornice del Piano Mattei, predisposti anche tramite le missioni
istituzionali in Africa e alla programmazione congiunta sviluppata con diversi Paesi
africani. Rilevante, in ambito migratorio, I’apporto del Ministero degli interni alle missioni
esplorative, alla pianificazione e al finanziamento di alcune iniziative di contrasto
all’immigrazione irregolare in Africa settentrionale e sub-sahariana.

e Le riforme legislative in relazione alla mobilita del lavoro (decreto 2023) e la ratifica di
diversi Memorandum d’intesa che prevedono quote specifiche di ingressi (Tunisia, India
nel 2024, Pakistan, Bangladesh, Uzbekistan ed Ecuador nel 2025).

e |l rafforzamento dei percorsi formativi pre-partenza e ingressi extra decreto flussi per
cittadini di Paesi terzi al temine di percorsi di preparazione professionale e linguistica.

e L ’adesione al programma Talent partnership dell’UE per la mobilita di studio e tirocinio

e Le iniziative di Rimpatri VVolontari Assistiti (RVA) gestiti dalla DGIT dal 2017 e il nuovo
piano 2025 da 20 milioni approvato da MAECI e Ministero dell’Interno per Tunisia, Libia
e Algeria.

e |l progetto “RI.VOLARE IN RE.TE”, coordinato da OIM, per il rientro dall’ltalia e il
reintegro nei Paesi di origine per 2.500 cittadini stranieri.

Il fact-checking documentale ha avvalorato I’impianto strategico e teorico presentato nel self-
assessment, che ricalca le priorita e le metodologie identificate nella documentazione ufficiale di
riferimento, in primis DTIP 2024-2026 e Linee Guida Nesso Migrazioni-Sviluppo. Le maggiori
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obiezioni risultano mosse all’impianto e alla gestione del Piano Mattei; quelle piu ricorrenti
pertinenti in relazione alle migrazioni sono: (i) la narrazione politica fuorviante sulla centralita del
tema migratorio, che non sarebbe un reale pilatro del Piano; (ii) aspettative irrealistiche sugli
impatti raggiungibili attraverso il nesso migrazioni-sviluppo; (iii) il rischio della
strumentalizzazione della cooperazione al fine del contenimento dei flussi; (iv) mancanza di
trasparenza e monitoraggio, in merito agli accordi e agli interventi; (v) difficolta di ingresso per le
persone al termine dei percorsi formativi professionalizzanti.

Piu perentoria I’obiezione proveniente dalle diaspore: nonostante il DTPI 2024-2026 definisca la
valorizzazione delle diaspore e delle rimesse un fattore centrale per la politica migratoria italiana,
il CIDCI lamenta I’esclusione dalla Cabina di Regia del Piano Mattei e la mancata inclusione nelle
dinamiche di pianificazione congiunta per le strategie dei Paesi d’origine da esso rappresentati.

Il fact-checking attraverso le banche dati OCSE-DAC dipinge un quadro di parziale marginalita
del tema migratorio nella cornice complessiva dell’aiuto bilaterale italiano. Le erogazioni
ufficialmente associate al tema migratorio (classe Facilitazione migrazioni e mobilita), presenti a
partire dal 2018, non superano il 2% dell’ APS bilaterale annuo e 1’1,5% come numero di progetti.
Se si estende I’orizzonte di inclusione dei registri (dataset empirico costruito con parole chiave,
dati non ufficiali; spese sul territorio nazionale escluse), risulta che il perimetro d’azione dell’Italia
in relazione ai rifugiati, agli spostamenti forzati, ai flussi e alle comunita di accoglienza ecc., ha
impegnato volumi lordi nell’ordine dei 100-350 milioni di dollari (prezzi costanti 2023),
corrispondenti 4-12% in rapporto all’APS bilaterale annuale, distribuiti sul 4-8% delle iniziative
ogni anno. Il Paese a maggior afflusso di risorse e stata la Turchia, il che si collega al tema
dell’esternalizzazione delle politiche di controllo delle frontiere: 414 milioni di dollari, da sola
circa un quarto del totale di APS di periodo, soprattutto in virtu delle ingenti contribuzioni (oltre
325 milioni) per lo Strumento UE per i rifugiati (FRIT). L’Africa e largamente la regione piu
interessata, e I’Unione Europea, attraverso il budget per lo sviluppo della Commissione, la BEI e
altri canali, € il primo interlocutore di attuazione. OIM e UNHCR hanno amministrato ciascuna
circa I’11% dei fondi complessivi di periodo, mentre solo 1’8% ha finanziato iniziative con OSC
italiane a capofila (trascurabile la componente OSC locali).

Una voce di spesa molto piu rilevante, e tornata dominante nello spettro di APS bilaterale
dell’Italia, sono i fondi destinati all’assistenza ai rifugiati in territorio nazionale. Dopo un forte
ridimensionamento nel biennio 2019/2020 (circa 20% dell’ APS bilaterale annuo), nel 2023 hanno
inglobato il 60% delle risorse bilaterali, 1,7 miliardi, poco meno del 30% di tutto I’APS lordo
erogato dall’Italia in quell’anno.

Obiettivi futuri

Il documento di autovalutazione prevede, per la strategia futura dell’Italia in ambito migratorio, il
rafforzamento degli investimenti su programmi a lungo termine, con focus rivolto alla occupazione
giovanile e nei settori chiave gia delineati nel DTPI 2014-2026: energia, agricoltura, istruzione.
Sul versante delle migrazioni climatiche, il Fondo clima rappresenta un bacino di risorse che puo
integrare gli sforzi della cooperazione nella sua azione per il clima, soprattutto per i Paesi fragili e
di partenza dei flussi. In prospettiva strategica, I’ Italia mira a dare impulso alle iniziative degli enti
locali in sinergia con il settore privato, oltre che a consolidare il ruolo del Ministero dell’interno e
delle OSC nei programmi di reinserimento post rimpatrio.
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4.7 Delibere del Comitato Congiunto dal 2023

Il Comitato congiunto per la cooperazione allo sviluppo (CC), nel quadro di riforme della legge
N. 125/2014, é il principale organo decisionale del sistema italiano di cooperazione, con
prerogative di indirizzo e approvazione delle iniziative. Delibera i finanziamenti multilaterali e
bilaterali di importo pari o superiore ai 2 milioni di euro'®, inclusi i prestiti agevolati e le
iniziative di blended finance. Si riunisce con cadenza mensile o bimensile ed e composto dai
direttivi del MAECI, dell’ AICS e del MEF, sotto la presidenza del Direttore generale della DGCS;
possono partecipare, ove necessario, rappresentanti di altri Ministeri, CDP e altri soggetti
istituzionali o esperti su specifiche tematiche. Un estratto delle delibere € pubblicato
periodicamente sul sito del MAECI'%’; la frequenza e il livello di dettaglio possono variare nel
tempo.

Figura 30 — Distribuzione degli importi deliberati dal CC per il biennio 2024/2025 con indicazione
specifica del Paese destinatario — Milioni di euro.
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Elaborazione dati delibere CC, 2023 — ottobre 2025.

Le disposizioni del CC riguardano il finanziamento di iniziative di cooperazione allo sviluppo, la
rettifica o revoca di stanziamenti precedentemente approvati, la nomina di direttivi AICS per le
sedi estere, i contributi a organizzazioni internazionali e altre casistiche meno ricorrenti. | fondi
allocati possono essere interamente riferiti all’annualita in corso o riportare la distribuzione a
valere sulle Leggi di Bilancio degli anni a seguire, normalmente su scala triennale. Come gia
accennato nella Metodologia, le delibere del CC non coprono rilevanti voci dell’APS italiano

106 e iniziative di importo fino ad un massimo di due milioni di euro sono approvate dal Direttore dell’ AICS e portate
a conoscenza del Comitato.
107 Delibere del Comitato congiunto all’interno del portale MAECI.
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(ad esempio, aiuti bilaterali di importo inferiore ai 2 milioni, contributi obbligatori alle
organizzazioni internazionali, spese per rifugiati in Italia e altre) e non sono pertanto direttamente
comparabili con gli aggregati OCSE-DAC. Vanno lette come indicazione dell’orientamento
strategico, geografico e operativo delle iniziative (soprattutto bilaterali) di maggiore importo.
Data la frequenza di rettifiche/revoche ex post, gli importi possono essere soggetti a revisioni e
devono essere interpretati con cautela. Una mappatura delle delibere del CC dal 2023 fino
all’ultima disponibile, ottobre 2025, ha prodotto la base dati per questa sezione di analisi*®®, con
informazioni di importo, enti d’attuazione coinvolti, Paesi o regioni di destinazione, SDG di

riferimento.

Ad oggi, le risorse disposte dal CC per il biennio 2024/2025 ammontano a circa 1,8 miliardi di
euro, sommariamente suddivisibili in 1,1 miliardi per il 2024 e 700 milioni per il 2025. Di
essi, circa 330 milioni (18%) sono stanziati in forma di crediti d’aiuto. Le delibere con
indicazione di Paese destinatario comprendono circa la meta degli importi ed escludono i fondi a
carattere regionale o i contributi volontari a organizzazioni internazionali o centri di ricerca.
Giordania e Senegal guidano la lista dei Paesi a maggior afflusso di risorse, rispettivamente con
112 e 88 milioni di euro, pari al 6 e 5% del totale di biennio. Su scala regionale, la proiezione
dell’Italia sul continente africano appare dominante, con oltre il 50% degli impegni d’aiuto
(906 milioni), a fronte di quote minoritarie dell’11 e 6% in Asia ed Europa e del solo 2% in
America latina e Caraibi. Alla regione sub-sahariana sono indirizzati 417 milioni (23% del totale
di biennio), per la maggior parte dirottati in Africa occidentale, 221 milioni. Il 31% rimanente
degli importi e costituito da contributi volontari senza connotazione geografica, destinati ad
organizzazioni internazionali o altri enti.

Tabella 19 — Enti destinatari / amministratori degli importi maggiori di aiuto deliberati dal CC per
il biennio 2024/2025 — Milioni di euro.

Fondi %
AICS 472,8 26,41
Non Specificato 255,6 14,28
CIHEAM 2434 13,6
AfDB 152 8,49
Fondo Globale 124 6,93
GAVI 52 2,91
UNDESA 43,6 2,44
Universita 43,5 2,43
UNDP 38,5 2,15
FAO 35 1,96

La quota “Non specificato” accorpa i crediti d’aiuto e le sovvenzioni dirette a Paesi terzi per programmi di sviluppo.

Elaborazione dati delibere CC, 2023 — ottobre 2025

18 Gli importi relativi al 2024 sono da considerarsi piti consolidati, anche se mancanti delle eventuali componenti di
pianificazione pluriennale stanziate negli anni antecedenti al 2023. Le risorse per il bilancio 2025 sono ancora parziali:
probabilmente saranno una o due le ulteriori riunioni del CC prima della chiusura dell’anno.
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Tabella 20 — Distribuzione degli importi deliberati dal CC per il biennio 2024/2025 con
indicazione specifica di regione di destinazione — Milioni di euro.

Fondi % Tot %
Africa 906 50,6
Northern Africa 166,09 | 9,28
Sub-Saharan Africa 417,15 | 23,3
Eastern Africa | 11459 | 6,4
Middle Africa | 81,35 | 4,54
Western Africa | 221,21 | 12,36
Not specified
America 34 19
Latin America, Caribbean 34,43 | 1,92
Caribbean 6,8 0,38
Central America | 8,95 0,5
Latin America, Caribbean | 12,83 | 0,72
South America | 5,85 0,33
Asia 190 10,6
South-eastern Asia 1,2 0,07
Southern Asia 10,39 | 0,58
Western Asia 177,25 | 9,9
Not specified 1,13 0,06
Europe 111 6,2
Eastern Europe 83,24 | 4,65
Southern Europe 26,37 | 1,47
Not specified 1,75 0,1
Not specified 548 30,6
TOTAL 1790 100

La quota “Non specificato” include contributi senza attribuzione geografica diretta.
Elaborazione dati delibere CC, 2023 — ottobre 2025Elaborazione dati delibere CC, 2023 — ottobre 2025.

Poco piu di un quarto dei fondi totali (473 milioni) € in dotazione all’AICS, quale bacino
finanziario per bandi rivolti a societa civile, enti territoriali e mondo profit, nonché per il
funzionamento interno e per programmi di sviluppo paralleli.

Grande rilievo ha acquisito negli ultimi due anni 1’Istituto Agronomico Mediterraneo di Bari,
sede italiana del Centre International de Hautes Etudes Agronomiques Méditerranéennes,
CIHEAM, centro internazionale formato da 13 Paesi, impegnato in ricerca ed iniziative in campo
agricoltura, sistemi alimentari, risorse naturali e sviluppo rurale nel Mediterraneo. Il salto, negli
ultimi anni, da un bilancio tradizionale su una scala di pochi milioni di euro all’anno a 243,4
milioni di euro di progetti approvati in un biennio (2024-2025) é un cambiamento
dimensionale radicale per il CIHEAM di Bari. Una crescita cosi rapida del volume di risorse e di
progetti complessi in Paesi al di fuori del tradizionale perimetro mediterraneo, con progetti di
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grande entita in Africa Sub-Sahariana, come nel caso di 64,5 milioni di euro in Senegal (una
sovvenzione unica — contributo volontario — con 1’obiettivo generale di “Contribuire al
raggiungimento dell’obiettivo di porre fine alla fame, raggiungere la sicurezza alimentare,
migliorare I’alimentazione e promuovere 1’agricoltura sostenibile”: delibera 116/2024), ma anche
in Ghana e Congo (rispettivamente, delibere uniche per 35 e 30 milioni di euro), oltre a 10
delibere complessive per 27,4 milioni di euro senza attribuzione geografica diretta mettera a prova
la struttura interna dell’ente. Si tratta di importi che richiederanno, infatti, un rafforzamento rapido
ed efficace del personale, delle procedure di procurement, di monitoraggio, accountability e
rendicontazione, per garantire I’efficacia degli interventi in conformita con gli standard
internazionali della valutazione (OCSE-DAC). Le significative sfide operative e amministrative
— cosiddetta capacita di assorbimento e di dotarsi di strumenti di gestione finanziaria — legate alla
rapida espansione &, probabilmente, il segnale di un nuovo ruolo del CIHEAM, che sta diventando
uno strumento tecnico-operativo primario per l'attuazione delle priorita del Piano Mattei per
I’Africa, sfruttando la sua esperienza settoriale (agricoltura e sicurezza alimentare), ma operando
in contesti geografici e istituzionali anche molto diversi da quelli storici.

Tabella 21 — Distribuzione per Paese di destinazione degli importi deliberati dal CC in
favore/gestione del CIHEAM di Bari per il biennio 2024/2025 — Milioni di euro.

Fondi Delibere Anni delibere
Senegal 64,5 1 2024
Libia 46,8 4 2024, 2025
Ghana 35 1 2024
Congo 30 1 2024
Non Specificato 27,4 10 2024, 2025
Tunisia 19,9 4 2024, 2025
Burkina Faso, Niger 3,3 1 2024
El Salvador 2,8 1 2024
Bosnia ed Erzegovina 2,7 2 2024
Ucraina 2,5 1 2024
Pakistan 2,3 1 2024
Egitto 2 1 2024
Sudan 1,8 1 2023
Albania 1,5 1 2023
Moldavia 0,9 1 2025

La quota “Non specificato” include contributi senza attribuzione geografica diretta.
Elaborazione dati delibere CC, 2023 — ottobre 2025.

Alla Banca Africana di Sviluppo (AfDB), terzo ente per flussi canalizzati (152 milioni, 8,5% del
totale di biennio), sono stati destinati 140 milioni di contributi per il Co-financing and Trust Fund
Framework Arrangement e 4 milioni per il Fondo Multilaterale Speciale, fondi a supporto delle
diverse iniziative nella cornice operativa del Piano Mattei e del Processo di Roma.
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5 Conclusioni

5.1 Coerenza strategica

Il self-assessment italiano mostra un livello significativo di coerenza strategica con
I’architettura riformata della legge N. 125/2014 e con il Documento triennale di
programmazione e di indirizzo 2024-2026. L’adozione dell’approccio RBM e della Theory of
Change come “grammatica comune” per la selezione, il finanziamento e il monitoraggio delle
iniziative indica una strada intrapresa con 1’obiettivo di cambiare la cultura amministrativa:
manuali operativi, nuovi formati per le proposte, indicatori allineati agli SDG e un programma
triennale di valutazioni 2025-2027 affidato a valutatori indipendenti ne costituiscono i pilastri.
Questa traiettoria — dal “progetto” ai “risultati” — & coerente con le raccomandazioni OCSE-
DAC (2019) e con la Mid-Term Review (2022) che sollecitavano standardizzazione,
apprendimento e trasparenza dei risultati.

Sulla priorita geografica all’Africa e sull’obiettivo esplicitato di volersi allineare ai piani dei
Paesi partner, il self-assessment aderisce al quadro delineato dal DTPI 2024-2026 e ribadito nel
Profilo OCSE Italia 2025: 1’ Africa resta la prima destinazione dell’APS bilaterale italiano. La
narrativa programmatica che collega questa priorita al Piano Mattei — presentato come piattaforma
di partenariato con strumenti diversificati e sinergia UE/Global Gateway — é coerente sul piano
dell’impianto, ma richiede scelte attuative verificabili.

Tuttavia, sulla concreta attuazione, a cominciare dal Piano Mattei, la coerenza dichiarata esibisce
almeno due fragilita: (i) elementi di vaghezza e incertezza sul piano istituzionale e finanziaria
(catena logica, cronoprogrammi e monitoraggio non pienamente definiti; ricorso a iniziative pre-
esistenti che complicano attribuzione e addizionalita) e (ii) scollamento tra narrazione e operativita
sul nesso migrazioni-sviluppo (la migrazione non figura come pilastro autonomo; i Paesi non
sempre coincidono con le principali origini/transiti verso 1’Italia). 11 Parlamento e diversi
osservatori hanno chiesto schede progetto complete, indicatori, tavole di sintesi e un reporting
verificabile; sicuramente, va segnalata 1’esigenza di trasparenza e tracciabilita pubblica.

Il Piano Mattei per I’ Africa ha il merito di collocare la responsabilita per la cooperazione allo
sviluppo presso la Presidenza del Consiglio: una scelta che eleva il profilo politico dell’ APS in
un contesto internazionale di risorse piu scarse e competizione crescente sugli strumenti di soft
power. Tuttavia, nel definire I’architettura del Piano Mattei andranno esplicitati:

0] I’equilibrio tra dono e strumenti creditizi, con attenta valutazione del rischio di
indebitamento dei partner;

(i) la coerenza clima-energia e 1’allineamento agli SDG e all’ Accordo di Parigi;

(iii)  salvaguardie sociali e diritti umani, inclusi meccanismi di consultazione pubblica;

(iv)  una governance inclusiva che eviti concentrazioni su pochi grandi operatori e
garantisca ownership e trasparenza.

(V) una Programmazione Paese pluriennale, orientata ai risultati e con componente
territoriale esplicita (Accordi quadro territoriali, AQT), come cerniera tra obiettivi
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strategici e attuazione, in grado di superare I’impostazione RBM “per progetto” e di
tradurre gli indirizzi in portafogli territoriali misurabili, co-programmati con le
controparti locali e coerenti con Team Europe/Global Gateway.

Partenariato politico vs. partenariato inclusivo. A oggi il Piano Mattei si configura
principalmente come partenariato politico di livello governo-governo. Questo approccio ha valore
diplomatico, ma risulta debole su due fattori chiave di efficacia: (i) I’analisi dei bisogni a livello
locale, sistematica e informata da dati territoriali; (ii) un partenariato inclusivo nel Paese che
coinvolga in modo strutturale istituzioni sub-nazionali, societa civile, universita/centri di ricerca,
PMI e diaspore. Integrare queste dimensioni — anche tramite Programmazione Paese e AQT — &
condizione necessaria per garantire ownership, accountability e allineamento ai piani
nazionali/territoriali, spostando il baricentro da un set di iniziative a un portafoglio coerente di
risultati locali misurabili.

Un punto qualificante riconosciuto internazionalmente nel passato e che non trova richiami nel
self-assessment che lo valorizzino — che merita di essere sottolineato — riguarda I’approccio della
cooperazione decentrata e quello territoriale alla localizzazione degli SDG. Le Peer Review
dei primi anni 2000 riconobbero a lungo come tratto distintivo dell’Italia la capacita di mobilitare
attori sub-nazionali in partenariati stabili (Regioni, Comuni, universita, reti civiche e sistemi
produttivi locali). La letteratura recente mostra come la localizzazione dell’ Agenda 2030 sia oggi
una leva strategica per accelerare 1I’impatto: oltre due terzi dei target richiedono azione a livello
locale; I’Agenda d’Azione di Accra (Accra Agenda for Action, AAA, per migliorare I’efficacia
degli aiuti, adottata nel 2008 durante il Terzo forum ad alto livello sull’efficacia degli aiuti) e la
Global Partnership for Effective Development Co-operation (I’organismo chiave che guida e
monitora I’agenda sull’efficacia degli aiuti a livello internazionale, lanciato nel 2012 in seguito al
Quarto forum di alto livello sull’efficacia degli aiuti tenutosi a Busan) rafforzano la necessita di
governance multilivello, coerenza delle politiche e partenariati territoriali transnazionali. L’Italia
— che ospito a Torino (2014) il Global Dialogue sulla localizzazione — dispone di un patrimonio
di pratiche e reti che, pero, non sono divenute “spina dorsale” del quadro strategico negli anni
2010, anche per vincoli di risorse e ridefinizioni istituzionali.

In questo vuoto si inserisce 1’opportunita offerta dal nuovo Ufficio VI della DGCS (dal 2024) —
dedicato ai rapporti con soggetti pubblici e non-profit —per rilanciare la dimensione territoriale:
linee guida congiunte DGCS-AICS, Accordi Quadro Territoriali con Paesi partner (regioni/citta-
controparti locali) e integrazione RBM/ToC “place-based” (indicatori SDG locali, ownership sub-
nazionale, rischi e ipotesi territoriali) possono riallineare la tradizione italiana al trend
internazionale oggi promosso anche dal Segretariato delle Nazioni Unite, favorendo un utile
coordinamento tra cooperazione bilaterale e multilaterale. Si tratta di un potenziale straordinario
di coerenza mancante che permetterebbe di tradurre il quadro strategico nazionale in Quadri di
Riferimento Paese con componenti territoriali e localizzati, inserendo per esempio nel Piano Mattei
portafogli territoriale-per-Paese (city-to-city, corridoi, filiere agro-industriali, nesso ricerca-azione
per la localizzazione degli SDG).
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5.2 Riscontro con i dati

Il fact-checking quantitativo offre un’immagine sfaccettata della coerenza ‘“dichiarato vs.
misurato”.

Andamenti macro dell’APS. Nel 2023 le erogazioni lorde dell’ APS bilaterale italiano calano del
28% reale rispetto all’anno precedente. Incide soprattutto 1’assistenza ai rifugiati in Italia — quasi
il 60% del bilaterale — che osservatori critici hanno qualificato come componente di “aiuto
gonfiato” (spese contabilizzate come APS, ad esempio le spese per rifugiati nel Paese donatore,
ma non destinate ai Paesi partner). Nel 2024 si osserva una risalita dei volumi complessivi, ma si
tratta di progressi ancora molto lontani dagli obiettivi internazionali di destinare almeno lo 0,7%
del RNL all’APS e lo 0,15% ai PMA. Queste dinamiche condizionano margini di manovra e
credibilita delle scelte.

Un ulteriore elemento di contesto riguarda la divergenza tra previsioni di competenza e di cassa: a
fronte di dotazioni di competenza in crescita (oltre 6,7 miliardi nel 2025), le previsioni di cassa
oscillano stabilmente attorno a 4,5 miliardi e mostrano una lieve decrescita dal 2021. In parallelo,
nel 2023 solo il 17% degli aiuti bilaterali e confluito in programmi stabili nei Paesi partner,
contro una media OCSE del 43%: un profilo che indebolisce prevedibilita ed efficacia dell’aiuto
italiano.

Canali di attuazione. Nel 2023 il settore pubblico assorbe circa1’80% dell’ APS bilaterale (quasi
raddoppiato dal 2020); le OSC/ONG ricevono 5,3% (7,4% includendo la componente
multilaterale earmarked), in riduzione sull’8,9% del 2022. Cio segnala un ri-centralismo
operativo che rischia di indebolire partecipazione e radicamento locale, pilastri evocati dal self-
assessment italiano.

Va inoltre registrata una distorsione classificatoria: nei registri CRS una quota significativa di
risorse risulta attribuita a ‘OSC dei Paesi partner’, ma si tratta in larga parte di flussi fiscali
(8x1000/5%1000) verso enti religiosi o di sedi affiliate di organizzazioni italiane/internazionali,
non di attori locali autonomi. La sottovoce “OSC dei Paesi partner” include, cio¢, talora sedi
affiliate di organizzazioni italiane/internazionali e flussi di origine fiscale (5x1000 e 8x1000), che
non corrispondono a una reale presa in carico da parte di attori locali autonomi. Questo produce
sovrastima del coinvolgimento “local” e frammentazione. E opportuno esplicitare la distinzione
nei report e ri-mappare tali flussi in modo coerente con gli obiettivi di ownership e localizzazione
degli SDG. Alla contrazione del peso relativo si somma una forte frammentazione: oltre meta delle
iniziative OSC ha dimensione inferiore a 42.000 dollari statunitensi, con evidenti limiti di scala,
sostenibilita e capacita di incidere sulle politiche pubbliche.

Priorita geografiche. L’Africa e confermata negli ultimi anni prima regione per fondi bilaterali
e multilaterale earmarked; Etiopia ma anche Mozambico, Tunisia, Libia, Senegal — un
allineamento fattuale con DTPI e Mattei. Il Medio Oriente é la seconda regione (Siria, Palestina,
Giordania) nel 2023, includendo la Turchia, che risulta il primo Paese destinatario di aiuti nel
comparto migratorio (sul comparto migratorio, si veda I’analisi dedicata piu avanti).
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Approfondimento dai dati piu recenti del Comitato congiunto (CC). L’analisi delle delibere
CC 2023-ottobre 2025 conferma una marcata proiezione verso 1’Africa: oltre il 50% degli
impegni del biennio 2024/2025 é destinato al continente (di cui 417 milioni alla regione
subsahariana, con 221 milioni in Africa occidentale), mentre quote sensibilmente minori
affluiscono ad Asia (=11%), Europa (=6%) e America Latina e Caraibi (=2%); il 31% e costituito
da contributi “non specificati” (senza attribuzione geografica diretta). Tali evidenze, coerenti con
I’impostazione strategica del Piano Mattei, sono lette da parte di osservatori e attori del terzo
settore come un possibile rischio di contrazione significativa degli impegni al di fuori del
continente africano. In un’ottica di coerenza strategica e accountability, sara dunque utile
monitorare nel tempo I’equilibrio geografico complessivo e valutare I’opportunita di finestre
dedicate per regioni oggi sotto-rappresentate, evitando effetti di completo “spiazzamento” non
intenzionali rispetto a priorita bilaterali e multilaterali gia definite.

Il canale universita e ricerca. | dati mostrano un calo strutturale con marcata concentrazione: i
contributi al’ICTP ‘Abdus Salam’ di Trieste rappresentano da soli circa il 60% dei fondi
accademici 2015-2023. PPP e Networks restano marginali e con flussi volatili. Su questo
sfondo, il ruolo del settore privato pone questioni specifiche di addizionalita e radicamento locale.

Un attuatore in rapida espansione. Escludendo i fondi in gestione AICS, in base ai dati delle
delibere del CC, nel biennio 2024/2025 il CIHEAM Bari emerge come primo ente di
attuazione/amministrazione per risorse deliberate dal CC (=243,4 milioni di euro; 13,6% del
totale), con interventi di grande entita, tra cui Senegal (64,5 milioni di euro, attraverso una
sovvenzione unica), Ghana (35 milioni), Congo (30 milioni), e delibere senza attribuzione
geografica diretta (27,4 milioni). La crescita di scala e I’ampliamento a contesti extra-mediterranei
rappresentano un’opportunita di impatto, ma richiedono un adeguamento organizzativo per
garantire efficacia e qualita degli interventi: rafforzamento delle risorse umane, procurement,
monitoraggio e valutazione, rendicontazione e sistemi informativi, in linea con gli standard OCSE-
DAC e con gli impegni di salvaguardia sociale e ambientale. Una roadmap di capacity
strengthening — con Indicatori chiave di risultato (Key Performance Indicator, KPI) su tempi di
esecuzione, qualita dei dati e performance a risultato — consentirebbe di consolidare il ruolo del
CIHEAM come strumento tecnico-operativo a supporto delle priorita del Piano Mattei,
salvaguardando addizionalita, ownership e trasparenza.

Settore privato per lo sviluppo. In questo quadro, il ruolo del settore privato per lo sviluppo
presenta alcune specificita rilevanti. Nel 2018-2022 le “Istituzioni del settore privato”
canalizzano circa il 3% del bilaterale, con volatilita dei flussi e marcato dualismo: SIMEST
concentra molti micro-interventi (sussidi export, equity) con forti esposizioni extra-Africa (Cina,
Brasile, India); CDP entra dal 2020 con pochi progetti ma importi elevati in fondi di investimento
collettivo (green/renewables). Questa configurazione, pur coerente con il disegno “mobilitazione
capitali”, richiede evidenze di addizionalita e spillover locali (occupazione a condizioni
dignitose, imprese locali, catene del valore) ma, soprattutto, ha bisogno di una maggiore attenzione
al tessuto delle micro, piccole e medie imprese come volano di sviluppo sostenibile, non ancora al
centro della strategia. Oltre alla natura altalenante dei flussi, va ricordato che nel 2015-2023 solo
10 milioni su 767 complessivi canalizzati dal settore privato sono registrati come aiuti, tutti a dono,
mentre operazioni come il trasferimento AFC (2022) e il relativo prestito CDP mostrano come
pochi soggetti possano assorbire quote molto rilevanti.
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Migrazioni: politiche, dati, programmi. Le Linee guida Nesso Migrazioni-Sviluppo (2023) e
il DTPI 2024-26 fissano principi robusti (diritti, canali regolari, Rimpatri volontari assistiti,
diaspore, evidence-based). Nella pratica, pero, le erogazioni classificate “Facilitazione
migrazioni e mobilita regolari e sicure” non raggiungono il 2% del bilaterale (meno dell’1,5%
dei progetti), con grandi operazioni in Niger (EUTF, 2019), Moldavia-Ucraina (UNHCR, 2022)
e Libia (OIM, 2022). Nel comparto “migratorio” la Turchia risulta il primo Paese destinatario di
aiuti bilaterali: cio alimenta il dibattito sul rischio di esternalizzazione delle politiche di controllo
delle frontiere, accentuando lo scollamento tra la narrativa sul nesso migrazioni-sviluppo e la
concreta allocazione delle risorse. Inoltre, sul Piano Mattei permangono criticita: la migrazione
non e pilastro autonomo; trasparenza e monitoraggio sono incompleti; ostacoli burocratici
frenano la canalizzazione verso ingressi legali dei lavoratori formati. Le diaspore domandano
inclusione formale nella governance (CIDCI) e canali di co-progettazione/finanziamento.

Lettura di insieme. Le evidenze convergono su alcuni disallineamenti:

1. Eccesso di centralita del canale pubblico rispetto all’ambizione “whole-0f-society”;

2. Sotto-utilizzo di cooperazione territoriale/OSC rispetto alla tradizione italiana e al
bisogno di “localizzazione” degli SDGs;

3. Necessita di rafforzare il Piano Mattei sul piano di accountability, addizionalita e
collegamento misurabile con principi di ownership, sostenibilita e sviluppo locale.

4. Disallineamento operativo tra strumenti finanziari. Si registra uno scollamento a livello
operativo tra i diversi strumenti finanziari oggi in uso (doni, strumenti creditizi, di blending
e garanzia CDP): nella grande maggioranza dei casi non viaggiano in modo coordinato su
uno stesso settore o su una stessa geografia. In assenza di Programmazioni Paese
formalizzate e operative, manca una guida allocativa che orienti sequenza e combinazione
degli strumenti lungo una pipeline unica per obiettivi di risultato atteso. L’unico
meccanismo di coordinamento effettivo restano le missioni di sistema, utili ma insufficienti
a garantire coerenza e continuita: finita la missione, finisce il coordinamento. E necessario
istituire piattaforme integrate per Paese/settore — con un calendario comune di finestre
finanziarie e una tavola di conversione degli strumenti in risultati — che connettano in modo
continuo soggetti pubblici e privati (PMI incluse), cosi da trasformare “molti strumenti,
poca governance” in portafogli coordinati orientati a risultati misurabili.

5. Diminuzione della frequenza di convocazione degli organi collegiali della
cooperazione e persistente incertezza sulle prassi di ownership locale (consultazioni
pubbliche e coinvolgimento di attori dei Paesi partner), spesso richiamate nei documenti
ma poco documentate negli esempi operativi, soprattutto in termini di effettivo
protagonismo delle controparti nei Paesi partner.

6. Mappatura non immediatamente comprensibile delle OSC locali. La sovra-
rappresentazione statistica di OSC “locali” che in realta sono affiliate o alimentate da
5x1000/8x1000 richiede una correzione metodologica e una politica attiva di
rafforzamento delle controparti locali effettive, per riallineare prassi e ownership dichiarata
(in relazione anche all’attuazione della Raccomandazione OCSE-DAC sul rafforzamento
delle OSC nella cooperazione allo sviluppo e gli aiuti umanitari, adottate il 6 luglio 2021).
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5.3 Alcune raccomandazioni

Questa sezione traduce 1’analisi in alcune raccomandazioni operative, presentate con 1’indicazione
di logiche, strumenti, responsabilita e risultati attesi, con I’intento di contribuire a rafforzare in
concreto 1’impianto strategico e attuativo della politica italiana di cooperazione allo sviluppo.

i.  Rilanciare la dimensione territoriale e la localizzazione degli SDG

Perche é il momento giusto

Nella comunita internazionale si ¢ consolidata 1’idea che 1’accelerazione dell’Agenda 2030
dipenda dalla capacita di declinare concretamente sul terreno obiettivi e traguardi da raggiungere,
cioe di localizzarli nei territori attraverso politiche place-based e governance multilivello. Le
stesse pratiche italiane di cooperazione decentrata — che in passato anche I’OCSE-DAC riconobbe
come elemento distintivo — offrono uno stock prezioso di know-how, ma non sono state ancora
istituzionalizzate in una infrastruttura stabile capace di trasformare esperienze frammentate in
portafogli scalabili per Paese e per area sub-nazionale. E una dimensione chiave dello sviluppo
collegata a un approccio innovativo di intervento ed e sostanzialmente assente nel self-assessment,
pur essendo una traiettoria pienamente coerente con lo spirito della Legge N. 125/2014, con
I’impianto del Global Partnership (efficacia, PCSD) e con il lavoro OCSE-DAC sull’efficacia
della cooperazione decentrata; la letteratura delle Nazioni Unite documenta inoltre il nesso tra
localizzazione degli SDG, partenariati territoriali e miglioramento misurabile della performance
di policy.

Cosa significa, in concreto, “rilanciare la dimensione territoriale”

1. Coordinare bilaterale e multilaterale attorno a un’unica architettura territoriale.
DGCS dovrebbe assumersi il mandato di cabina di regia della cooperazione territoriale.
Questo comporta tre funzioni operative:

1. una linea guida DGCS-AICS per la co-programmazione multilivello — con il
coinvolgimento diretto degli enti sub-nazionali — che definisca ruoli, responsabilita
e standard minimi (analisi di contesto sub-nazionale, teoria del cambiamento
territoriale, baseline locali, meccanismi di rendicontazione aperta);

2. uno sportello tecnico-dati a supporto di regioni, citta, enti di ricerca e universita,
camere di commercio e diaspore, per costruire proposte robuste, integrando fondi
bilaterali e strumenti multilaterali (UN Local2030 Coalition, IFI) e assicurando
coerenza con i quadri Paese UE (Team Europe/Global Gateway), considerando la
necessita di valorizzare e rendere coerente I’asset italiano della significativa
componente multilaterale dell’ APS;

3. un meccanismo di convocazione periodica con reti di enti locali e con il CIDCI
per dare stabilita alla consultazione e alla co-progettazione sulle priorita territoriali
(inclusi finanza inclusiva e imprenditoria diasporica). Cio significa dare
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operativamente seguito al ruolo nascente del CIDCI, alla richiesta — proveniente
dalle diaspore — di un coinvolgimento pieno nelle sedi decisionali (cabina di regia
del Piano Mattei) e nei processi di programmazione congiunta e creare sinergie
virtuose e funzionali al sistema Paese del raccordo tra canale bilaterale e
multilaterale.

2. Accordi Quadro Territoriali nei Paesi prioritari. Per ciascun Paese, si propone di
istituire AQT pluriennali che aggreghino un portafoglio di iniziative place-based su
un’area (regione, citta, corridoio) con obiettivi condivisi su: servizi essenziali (acqua-
sanita-istruzione), lavoro a condizioni dignitose e upskilling, transizione verde e resilienza
climatica, filiere agro-alimentari e logistica, ricerca-azione locale di eccellenza. Ogni AQT
dovrebbe includere:

1. Una ToC localizzata con ipotesi e rischi riferiti al contesto sub-nazionale;
2. Predisposizione e uso di KPI per valutare 1’efficacia in una prospettiva di

localizzazione degli SDG (accesso a servizi, tassi occupazionali
giovanili/femminili, emissioni evitate, produttivita delle filiere, innovazione di
policy e governance multi-livello e multi-stakeholder);

Una struttura finanziaria mista (doni, assistenza tecnica, contributi al multilaterale,
garanzie, equity catalitica), costruita in coerenza con il quadro UE e con gli
strumenti CDP — evitando pero derive pro-export non addizionali;

Dashboard pubblica che esponga milestone e risultati. Questi elementi rispondono
sia alle indicazioni emerse sull’esigenza di trasparenza e catene logiche verificabili,
sia alle evidenze empiriche su dove e come gli strumenti privati italiani hanno
operato finora.

Risultato atteso

Un portafoglio territoriale per Paese — coerente con i piani nazionali e il Piano Mattei per I’ Africa
— che riallinei la tradizione italiana alla frontiera internazionale sulla localizzazione degli SDG,
rafforzando ownership, accountability e impatto.

ii.  Rendere effettivo I’'approccio RBM/ToC “end-to-end”

L’esigenza

Il self-assessment italiano registra un deciso avanzamento metodologico (RBM, ToC,
programmazione di valutazioni), ma la coerenza dei risultati lungo 1’intera catena — dalla selezione
allo scaling — rimane diseguale tra amministrazioni e strumenti. Occorre passare da un RBM “di
progetto” a un RBM di portafoglio, con standard condivisi e informazione pubblica tempestiva.
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Cosa fare, in termini operativi

1. Quadro dei risultati comune (QRC). DGCS, AICS e CDP adottano un set unico e
obbligatorio di indicatori essenziali e definiscono la soglia minima di evidenza (linea di
base, traguardi da raggiungere, milestone, fonti dati) per tutte le iniziative sopra una soglia
(per esempio, 3 milioni di euro). Ogni quadro logico di iniziativa deve tradursi in una
dashboard pubblica (“logframe-to-dashboard”) che aggiorna gli avanzamenti sui risultati
trasversali: lavoro a condizioni dignitose, clima, genere, diritti umani, inclusione. Il
principio e semplice: stesse regole, stessa trasparenza, indipendentemente dal canale, cosi
da favorire comparabilita e apprendimento. Quadri dei risultati solidi e trasparenti, che
coinvolgano gli attori italiani, dovrebbero naturalmente essere allineati con i Country
Result Frameworks dei Paesi partner.

2. Programmazione Paese orientata ai risultati (e ai territori). La pubblicazione dei
Quadri di riferimento Paese dovrebbe diventare la cerniera tra strategia e attuazione: per
ciascun Paese, obiettivi e risultati chiari, componenti territoriali (AQT) esplicite, e una
quota di contributi a dono fondati sui principi della gestione orientata ai risultati per reti
locali/OSC, collegata a verifiche indipendenti. L’allineamento sistematico ai Team Europe
Initiatives/Global Gateway evita duplicazioni e consente di innestare garanzie e
investimenti dove esiste una catena del valore locale ben definita. L’architettura territoriale
(AQT, city-to-city, corridoi, filiere) non sostituisce ma struttura la Programmazione Paese:
gli AQT diventano componenti dei Quadri di riferimento, con Teorie del cambiamento e
indicatori relativi agli SDG localizzati, evitando la dispersione di un sistema di gestione
orientata ai risultati “per progetto” e favorendo valutazioni cumulative, apprendimento e
ownership (consultazioni pubbliche e co-programmazione con attori sub-nazionali).

3. Meccanismi e prassi stabili di coinvolgimento degli attori. Per il pieno allineamento con
le Team Europe Initiatives e Global Gateway, occorre prevedere meccanismi e prassi
stabili di coinvolgimento degli attori italiani (OSC, mondo della ricerca e universita, PMI)
nei programmi UE, con strumenti finanziari e di accompagnamento dedicati all’accesso a
bandi e garanzie. L’assenza di questo tassello frena I’attrattivita e la capacita di
mobilitazione del settore privato italiano, in particolare delle PMI.

4. Piattaforme integrate Paese/settore (nuovo strumento). Istituire tavoli permanenti
DGCS-AICS-CDP-SIMEST con attori locali e imprese, che pubblichino una pipeline unica
per tema/Paese, con finestra temporale condivisa per bandi/strumenti e indicatori chiave di
risultato comuni; la verifica di complementarita ¢ condizione per 1’approvazione delle
operazioni di importo rilevante.

Risultato atteso

Un ecosistema in cui misurabilita, trasparenza e comparabilita guidano le decisioni e selezionano
cio che funziona, riducendo discrezionalita e asimmetrie informative.
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iii.  Definire e attuare una strategia multilaterale coerente con il bilaterale

L’esigenza

L’Italia ha una vocazione storica al multilateralismo e destina una quota significativa dell’APS al
canale multilaterale (UE, Nazioni Unite, IFI). Manca, tuttavia, una strategia multilaterale esplicita
che orienti priorita, allocazioni e incidenza nei consessi (board, negoziati, coalizioni tematiche),
rendendo coerenti le scelte con la programmazione bilaterale e i portafogli territoriali. In un
contesto internazionale segnato da pressioni ideologiche, transazionalismo dell’APS e messa in
discussione del consenso multilaterale, una strategia chiara permette di massimizzare 1’efficacia
dell’ APS italiano e di contribuire all’evoluzione delle agende globali.

Cosa fare, in termini operativi

1. Adottare una Strategia multilaterale triennale MAECI-DGCS con priorita
tematiche/istituzionali e criteri di concentrazione (core vs. earmarked).

2. Definire linee di incidenza (posizionamenti in board, coalizioni, standard) e monitorare
obiettivi di outcome coerenti con la Programmazione Paese.

3. Connettere contributi multilaterali e portafogli bilaterali/territoriali (AQT) con
meccanismi di feedback reciproco.

4. Pianificare valutazioni congiunte e reporting sui risultati conseguiti.

5. Valorizzare la collaborazione con attori di cooperazione Sud-Sud, integrandone
approcci e strumenti ove compatibili con diritti umani, clima e Agenda 2030.

Risultato atteso

Maggiore incidenza dell’Italia nei fori multilaterali e migliore efficacia dell’APS, misurabili in:
allineamento sistematico tra contributi multilaterali e Programmazione Paese (AQT inclusi),
aumento della quota di risorse multilaterali orientate a priorita definite (core + thematic windows)
con riduzione della frammentazione earmarked, posizionamenti negoziali con esiti documentati
(risultati in relazione a decisioni/risoluzioni/board), e cicli di apprendimento bidirezionali tra
multilaterale e bilaterale che accelerano risultati SDG nei Paesi partner.

iv.  Ri-bilanciare i canali e qualificare il partenariato con il settore privato

Il problema da risolvere

| dati 2018-2023 mostrano la prevalenza del canale pubblico e, in parallelo, la contrazione del peso
relativo di OSC, accademia e cooperazione decentrata. Per il settore privato, I’Italia ha mosso passi
importanti, ma con andamenti irregolari, forte incidenza di micro-operazioni SIMEST e un
ingresso di CDP concentrato su fondi collettivi e con una limitata capacita di mobilitare e
focalizzarsi sul tessuto delle PMI: numeri non trascurabili, ma con esigenze aperte su addizionalita
e spillover locali (fornitori, competenze, lavoro a condizioni dignitose).
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Come intervenire

1. Riprendere il sentiero multi-attore. Fissare un target triennale di incremento della quota
di APS bilaterale veicolata da OSC ed enti sub-nazionali, sostenuto da:

1. bandi pluriennali e cicli regolari di co-programmazione con regioni € comuni;

2. co-finanziamenti prevedibili per dare stabilita agli investimenti in capacita locali;

3. criteri premianti per proposte con Indicatori chiave di risultato focalizzati sulla
localizzazione degli SDG e valutazioni d’impatto indipendenti. L’obiettivo non ¢
solo (né principalmente) quantitativo: ¢ riequilibrare I’ecologia di attori per
massimizzare 1’ownership e la legittimazione sociale degli interventi.

2. Dalla transazione al risultato nel “private-for-development”. Il perno ¢ spostare 1’asse
dagli strumenti “a operazione” a piattaforme orientate a risultati che combinano garanzie,
equity catalitica e procurement inclusivo. Quattro condizioni sono decisive:

1. Metriche di addizionalita e spillover ex-ante ed ex-post (posti di lavoro a
condizioni dignitose creati, quota fornitori locali, trasferimenti di competenze,
standard ESG/diritti applicati);

2. Tracciabilita della catena di valore degli investimenti CDP, anche quando
veicolati via fondi collettivi, per verificarne la coerenza con piani territoriali (AQT)
e con gli Indicatori chiave di risultato focalizzati sulla localizzazione degli SDG.

3. Innovazioni nella gestione delle misure di riduzione del debito estero. Sul fronte
macro, e utile favorire un approccio moderno alla gestione del debito sovrano nei
Paesi partner (debt-swap per SDG, clausole di resilienza climatica, supporto alla
trasparenza del debito), integrando assistenza tecnica e strumenti di gestione del
debito con le piattaforme focalizzate sui risultati e 1’integrazione dei diversi pilastri
dello sviluppo sostenibile.

4. Governance inclusiva delle iniziative. La governance dovrebbe includere in modo
strutturale societa civile, diaspore, mondo della ricerca e universita, PMI: cio riduce
il rischio di concentrazione su pochi grandi operatori e aumenta ownership e
accountability locali.

In questo quadro, ha senso privilegiare la mobilitazione di PMI — piu aderenti ai sistemi
produttivi locali — quando la qualita dei risultati in termini di sviluppo sostenibile é
dimostrabile.

Risultato atteso
Un riequilibrio dei canali che ricompone 1’identita multi-attore della cooperazione italiana e un

partenariato privato che dimostri addizionalita, occupazione a condizioni dignitose e radicamento
locale.
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v.  Migrazioni: obiettivi misurabili e policy-mix verificabile

Punto di partenza

Linee guida 2023 e DTPI 2024-26 hanno definito un quadro coerente: diritti, canali regolari,
Rimpatri volontari assistiti e reintegrazione, diaspore come leve di co-sviluppo. Nel Piano Mattei,
il tema & indicato come trasversale, ma la prassi evidenzia la presenza di molti margini di
miglioramento su trasparenza e monitoraggio; le stesse diaspore chiedono ingresso stabile nella
governance e nella co-progettazione. | dati DAC, inoltre, mostrano che le erogazioni etichettate
“facilitazione migrazioni e mobilita” restano marginali sul totale del bilaterale.

Cosa fare per chiudere lo scarto tra narrazione e realta

1. Definire risultati distinti per tre linee d’intervento.

1. Canali regolari e occupabilita. Fissare quote e profili professionali per settore
(con partner Paese), indicatori su tassi di inserimento e riconoscimento delle
competenze, e collegare i percorsi formativi pre-partenza anche a ingressi legali
effettivi (con un coordinamento col decreto flussi, dove previsto). Aggancio
esplicito alle Talent Partnerships UE e coordinamento con riforme nazionali sul
lavoro.

2. RVA e reintegrazione dignitosa. Per ogni programma, risultati verificabili:
percentuale di rientri con sostegno all’impiego 0 al re-impiego entro 12 mesi;
servizi post-rientro effettivamente utilizzati; stabilita reddituale; assistenza psico-
sociale. Pianificare ex-ante follow-up longitudinali e reporting pubblico.

3. Imprenditoria e rimesse diasporiche. Creare fondi competitivi e linee dedicate
all’imprenditoria diasporica collegata ai piani territoriali (AQT), ampliare la
finanza inclusiva locale (collegandosi anche alle iniziative per la riduzione dei costi
delle rimesse, dove previsto). Integrare il CIDCI nella governance per Paese e nel
disegno degli strumenti.

2. Trasparenza “Mattei” by design. Pubblicare portafoglio, milestone e KPI migratori su
dashboard unificata; ripristinare schede progetto complete e distinguere componenti
cooperazione allo sviluppo e accordi di gestione dei flussi, per evitare ambiguita sull’uso
dell’APS e per favorire I’accountability verso partner e cittadini. Per le iniziative del Piano
Mattei dovrebbe essere adottato un set minimo di salvaguardie (sociali, ambientali, diritti
umani e del lavoro) con valutazioni ex-ante, meccanismi di reclamo e consultazione
pubblica e reporting periodico, al fine di garantire accountability, tutela dei diritti e
allineamento clima-energia.

Risultato atteso

Politiche migratorie misurabili, allineate ai diritti e al co-sviluppo, con diaspore protagoniste e un
Piano Mattei maggiormente trasparente e valutabile nel tempo.
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vi. Istituzionalizzare il fact-checking e i dati aperti

Perché serve

L’ambizione di questo studio ¢ di contribuire a dimostrare 1’utilita di combinare verifica
documentale e analisi quantitativa su fonti OCSE-DAC/CRS (e non solo) per confrontare
affermazioni e risultati. Perché il miglioramento sia continuo, questa pratica va resa strutturale.

Cosa predisporre

1. Unita permanente di fact-checking. Presso DGCS (in raccordo con AICS e soggetti
indipendenti) una delle unita esistenti (come 1’Ufficio III — Questioni giuridiche,
valutazione degli interventi e vigilanza sull’AICS) guida un ciclo annuale di verifica su:
coerenza strategica, andamenti finanziari, canali, risultati e follow-up delle
raccomandazioni OCSE-DAC. L’output ¢ un rapporto pubblico sintetico, con semafori di
performance e azioni correttive.

2. Dataset “Comitato Congiunto” in formato utilizzabile. Perché il fact-checking
istituzionalizzato sia davvero utile, & necessario mettere a disposizione pubblica e in
formato machine-readable un dataset strutturato delle deliberazioni del Comitato
Congiunto (ID delibera, data, oggetto — parole chiave collegate ai target SDG —, canale,
importo autorizzato per anno, ente attuatore, stato di attuazione e tutte le
variazioni/aggiornamenti), con tracciamento delle differenze tra delibere. Oggi, infatti, le
delibere sono disponibili solo come PDF non standardizzati e quelle di aggiornamento
operano shift (totali o parziali) su decine di delibere precedenti, rendendo impossibile
I’estrazione automatica e il monitoraggio quasi in tempo reale. Un formato standard (CSV)
e una API pubblica consentirebbero di sfruttare il vantaggio informativo del CC — che €
anche quello di fotografare tempestivamente 1’allocazione dell’ APS sotto il suo controllo
— e di integrare questi dati con i flussi DAC/CRS per analisi coerenti e aggiornate.

3. Open data by design. Estendere a tutti i progetti — Piano Mattei e finanza blending inclusi
—gli standard OCSE-DAC/IAEG-SDG: canale di attuazione, localizzazione sub-nazionale,
budget per linea, indicatori e stato di avanzamento, legando sistematicamente i registri a
valutazioni indipendenti. L’obiettivo non ¢ “piu dati”, ma dati utili per la gestione adattiva,
la trasparenza pubblica e la programmazione futura.

Risultato atteso

Un “ciclo di apprendimento” istituzionale che riduce 1’asimmetria informativa, alza la qualita delle
decisioni e rafforza la credibilita dell’Italia in una logica anche di Peer Review.
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Appendice 1 — Punti di forza e debolezza dell’APS italiano
secondo le Peer Review degli ultimi 25 anni

1. Peer Review del 2000

La politica italiana di cooperazione allo sviluppo, oggetto della Peer Review del 2000, presentava
un quadro in evoluzione, caratterizzato da progressi significativi nella gestione e nell’orientamento
strategico, sebbene ancora frenato da problemi sistemici e strutturali.

Secondo il rapporto, la cooperazione italiana si distingueva per specifici punti di forza conseguiti
grazie a un processo di riforma avviato dal 1996, ma era al contempo gravata da punti di
debolezza migliorabili che minacciavano la piena istituzionalizzazione di tali progressi.

1. Punti di forza

| punti di forza emersi dal processo di riforma e dalla pratica operativa riflettono un rinnovato
impegno verso I’efficacia e I’allineamento con gli obiettivi di sviluppo internazionale:

A. Progressi nella gestione e istituzionalizzazione

1. Miglioramento della gestione degli aiuti: Dal 1996, I’ltalia ha compiuto notevoli
progressi nelle basi della gestione degli aiuti, con una tendenza verso un sistema gestionale
orientato ai risultati.

2. Adozione del Project Cycle Management (PCM): E stata migliorata e generalizzata
I’applicazione del Project Cycle Management, unito all’istituzione di un rigoroso controllo
di qualita dei progetti in fase di approvazione, confermando un trend positivo in trasparenza
e accountability.

3. Coerenza politica accresciuta: La coerenza politica e stata rafforzata attraverso un
miglior coordinamento tra il Ministero degli Affari Esteri (MAE) e il Ministero del Tesoro.

4. Procedure di appalto: Sono state introdotte procedure di gara piu aperte e competitive.

B. Nuovi orientamenti e strategie programmatiche

1. Priorita alla riduzione della poverta: La lotta alla poverta e stata elevata a priorita
principale del programma di aiuti italiano (Prospective 2000), con I’avvio di un programma
specifico di 120 milioni di dollari destinato alla riduzione della poverta. Questo riflette la
decisione di integrare la riduzione della poverta nel programma di aiuti in linea con la
Strategia internazionale di sviluppo.
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2. Sviluppo di strategie nazionali: E stato avviato un programma di strategie nazionali in
collaborazione con i Paesi partner. Il lavoro svolto negli Uffici Tecnici Locali (UTL) in
Etiopia e Cisgiordania e Gaza (WBG) ha dimostrato la finalizzazione e I’approvazione di
tali strategie, segnando un passaggio da un approccio progetto-per-progetto a uno piu
strategico e programmatico.

3. Definizione di Linee guida settoriali: Sono state sviluppate linee guida specifiche in
diverse aree e settori (come genere, minori, private sector development e demining), con
I’obiettivo di fornire un insieme normativo coerente da trasmettere alla futura agenzia per
la cooperazione.

C. Presenza sul campo e cooperazione decentrata

1. Rafforzamento della presenza locale: E stata salutata positivamente I’istituzione di uffici
sul campo (UTL) in 20 Paesi, che ha permesso lo sviluppo di relazioni di partenariato piu
solide e I’intensificazione del lavoro di coordinamento locale degli aiuti, specialmente dal
1998.

2. Ruolo degli attori locali e societa civile: | programmi di aiuto italiani riflettono un
maggiore coinvolgimento delle Organizzazioni Non Governative (ONG), una maggiore
partecipazione di donne e comunita locali, e la costruzione di partenariati con altri attori
tramite la cooperazione decentrata.

3. Progetti niche di qualita: Le missioni del DAC hanno riscontrato il sostegno a progetti
ben selezionati e impressionanti in settori chiave come I’istruzione di base, la salute
riproduttiva e primaria, e la sicurezza alimentare, che riflettono una solida sensibilita di
genere e sono in linea con la strategia internazionale di sviluppo.

2. Punti di debolezza migliorabili (sfide sistemiche)

Nonostante i progressi, il rapporto sottolinea che i risultati della riforma rimangono “fragili” e non
ancora pienamente istituzionalizzati a causa di persistenti problemi sistemici che richiedono
un’urgente riforma istituzionale.

A. Struttura del personale e capacita gestionali

1. Personale insufficiente e mix squilibrato di competenze: Persiste un problema di
insufficienza di personale professionale a lungo termine e uno squilibrio nel mix di
competenze (skill mix), sia presso la Direzione Generale per la Cooperazione allo Sviluppo
(DGCS) che negli uffici sul campo (UTL).
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2. Mancanza di struttura di carriera: Non esiste una struttura di carriera a lungo termine
per il personale professionale (gli esperti), che e assunto con contratti a tempo determinato.
Questo rappresenta un disincentivo per la specializzazione e ostacola la formazione di una
cultura di gestione moderna degli aiuti.

3. Insufficienza di esperti: Solo 92 dei 150 posti di esperti previsti dalla Legge N. 49/1987
sono occupati. Lo skill mix mostra debolezze in aree prioritarie per la riduzione della
poverta e lo sviluppo sociale.

B. Procedure amministrative e decentralizzazione

1. Procedure complesse e lente: Le procedure operative e amministrative, sebbene rafforzate
in termini di accountability, rimangono farraginose e complesse. La complessita
procedurale e un fattore che contribuisce ai notevoli ritardi nell’attuazione e nei pagamenti
dei progetti bilaterali.

2. Limitata delega di autorita: La delega dell’autorita decisionale agli uffici sul campo
(UTL) e molto limitata, sebbene recentemente siano state delegate piu responsabilita per
la progettazione. Gli UTL mancano di un’autorita reale, il che ostacola I’efficienza
amministrativa e richiede continui rinvii al quartier generale a Roma.

C. Efficacia, valutazione e sostenibilita

1. Sostenibilita insufficiente: La sostenibilita dei progetti non &€ sempre considerata in modo
adeguato nella fase di progettazione e realizzazione. Alcuni progetti, inclusi quelli
infrastrutturali e comunitari di base, sollevano dubbi sulla loro tenuta a lungo termine.

2. Sistema di valutazione debole: Il sistema di valutazione é insufficiente per cogliere
appieno le lezioni apprese (lessons learned) e le valutazioni non vengono utilizzate per
promuovere il dialogo con i partner. L’Unita di Valutazione é inoltre insufficientemente
dotata di personale.

3. Portafoglio progetti disperso: A causa della carenza di personale, i documenti strategici
nazionali copriranno solo un numero limitato di partner principali. Le statistiche generali
suggeriscono una tendenza alla dispersione geografica e progettuale che riduce la “massa
critica” degli interventi.

D. Criticita finanziarie e informativa pubblica

1. Volume di aiuti insufficiente: Il livello di APS rimane basso. Nel 1999, I’APS netto
dell’Italia & sceso al 0,15% del Prodotto Nazionale Lordo (PNL), il piu basso tra i membri
del DAC, ad eccezione degli Stati Uniti. L’Italia e invitata ad aumentare il suo livello di
APS per raggiungere la media DAC (allora 0,24%).
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2. Lentezza nei rapporti con le ONG: La revisione delle proposte delle ONG risulta lenta e
vi & un’attenzione insufficiente all’impatto reale delle loro attivita.

3. Informazione pubblica carente: 1l budget per I’informazione pubblica sulla cooperazione
allo sviluppo € insufficiente, nonostante I’ importanza di ripristinare la fiducia pubblica e il
legame cruciale tra I’educazione allo sviluppo e le questioni migratorie.

In sintesi, mentre i progressi nella gestione e nell’orientamento strategico (soprattutto verso la
riduzione della poverta) sono evidenti, il successo duraturo della politica di cooperazione italiana
dipende dalla risoluzione dei colli di bottiglia strutturali, in particolare quelli relativi alla gestione
delle risorse umane professionali e alla semplificazione delle procedure operative. Il rapporto
conclude che I’approvazione della nuova legge di cooperazione in discussione al Parlamento, con
la creazione di una nuova agenzia, rappresenterebbe il passo urgente e cruciale per affrontare tali

vincoli.
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2. Peer Review del 2004

La Peer Review del 2004 ha tracciato un quadro della politica italiana di cooperazione allo sviluppo
in bilico tra notevoli impegni politici internazionali e persistenti rigidita strutturali e gestionali. Se
da un lato I’ltalia si distingueva per iniziative ambiziose e un forte sostegno pubblico, dall’altro
era gravemente ostacolata dalla mancata attuazione di riforme fondamentali, in particolare in
ambito legislativo e di gestione del personale.

1. Punti di forza

| punti di forza della cooperazione italiana si manifestavano principalmente nell’impegno politico
su scala globale, nella tradizionale enfasi su alcune aree geografiche e settoriali e nella capacita di
mobilitare sostegno esterno:

A. Impegni internazionali e volume degli aiuti

L’Italia, in quanto membro del G8 e dell’Unione Europea (UE), era riconosciuta come un attore
chiave nella cooperazione internazionale. Il principale punto di forza risiedeva nell’impegno
politico ambizioso assunto al Vertice di Barcellona nel 2002, ovvero quello di raddoppiare il
volume dell’PAS fino a raggiungere lo 0,33% del Reddito nazionale lordo (RNL) entro il 2006,
un aumento stimato del 113% in termini reali rispetto al 2003.

L’Italia ha dimostrato una leadership significativa in diverse iniziative specifiche:

1. Azione sul debito: Ha agito come uno dei donatori internazionali piu attivi e innovativi in
materia di alleggerimento del debito fin dall’approvazione della legge nel 2000, un
intervento che si spingeva oltre I’Iniziativa HIPC (Enhanced Heavily-indebted Poor
Country) includendo la cancellazione del 100% del debito commerciale.

2. Salute globale: Ha assunto un ruolo di primo piano nel lancio e nel sostegno al Fondo
globale per la lotta contro I’aids, la tubercolosi e la malaria (GFATM) nel 2001, diventando
il terzo maggiore donatore del Fondo in quel periodo.

3. Armonizzazione degli aiuti: Ha ospitato il Forum di alto livello di Roma

sull’armonizzazione nel 2003, assumendo un ruolo facilitatore nel dibattito globale
sull’efficacia degli aiuti.

B. Orientamento geografico e settoriale di qualita

L allocazione dell’ODA bilaterale mostrava una continua attenzione strategica verso I’Africa,
con il 72% dell’aiuto allocabile nel 2003 destinato al continente. Inoltre, la cooperazione italiana
possedeva una comprovata capacita concettuale in aree specifiche:

118



1. Riduzione della poverta: La DGCS aveva sviluppato e adottato Linee Guida per la
riduzione della poverta nel 1999, che ponevano lo sradicamento della poverta al centro
della cooperazione. Programmi come il Fondo per la Lotta alla Desertificazione nel Sahel
dimostravano la capacita dell’Italia di adottare un approccio integrato e multisettoriale alla
poverta, coerente con I’approccio della cooperazione decentrata promosso dal Paese.

2. SME e ICT: L’ltalia era ben posizionata per sostenere lo sviluppo del settore privato nei
Paesi in via di sviluppo, grazie alla sua vasta esperienza nello sviluppo delle Piccole e
medie imprese e dei distretti industriali. Inoltre, I’iniziativa di e-government per lo
sviluppo, lanciata a Palermo nel 2002, rappresentava un importante esempio di
collaborazione inter-agenzia (tra DGCS e Ministero per I’Innovazione e le Tecnologie).

C. Sostegno pubblico e canali multilaterali

Il sostegno all’aiuto era elevato a livello nazionale: I’opinione pubblica italiana nel 2002 mostrava
un forte sostegno (oltre il 90%) alla cooperazione allo sviluppo.

Infine, I’Italia era il donatore DAC che faceva I’uso piu estensivo del canale multilaterale (51%
dell’APS lordo nel 2003), una scelta che offriva bassi costi di transazione e consentiva all’Italia di
allineare i propri aiuti con gli obblighi e I’armonizzazione internazionali.

2. Punti di debolezza migliorabili e vincoli strutturali

Nonostante gli impegni, I’efficacia del programma di cooperazione era minacciata da debolezze
sistemiche e organizzative, in gran parte derivanti dalla paralisi legislativa e dalla carenza di
capacita gestionali:

A. Mancanza di riforme legislative e strategiche

Rigidita della Legge N. 49/1987: A quattro anni dalla precedente Peer Review, le riforme cruciali
non erano state attuate. La legge del 1987, ancora in vigore, era giudicata troppo dettagliata e
prescrittiva a livello amministrativo (personale, sistemi di gestione) e troppo generica sui temi
strategici di fondo.

Visione politica diluita: La visione nazionale per gli aiuti era sempre piu influenzata dalle crisi e
dalle iniziative speciali, mancando di un quadro strategico operativo chiaro per il lungo termine.

Assenza di leadership politica focalizzata: Mancava un punto focale designato per la
cooperazione allo sviluppo a livello politico (come un viceministro), con la leadership divisa tra
quattro sottosegretari di Stato all’interno del Ministero degli Affari Esteri.

Strategia operativa inadeguata: Non esisteva una chiara strategia operativa su come I’ltalia

avrebbe contribuito specificamente al raggiungimento degli Obiettivi di Sviluppo del Millennio
(MDG) in vista della scadenza del 2015.
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B. Criticita di gestione, procedure e allocazione

1. Incapacita di assorbire I’aumento di APS: L’obiettivo di raddoppiare I’APS entro il
2006 era complicato dalla limitata capacita bilaterale di attuazione (dovuta alla carenza di
personale e al limitato uso di nuove modalita di finanziamento), costringendo
potenzialmente I’Italia a re-indirizzare i fondi verso il canale multilaterale.

2. Dispersione geografica e settoriale: La lista dei Paesi beneficiari era aumentata (da 113
a 118), suggerendo una tendenza alla dispersione dei fondi anziché a un’allocazione
strategica e prioritaria. Anche a livello settoriale, i fondi tendevano a disperdersi.

3. Procedure lente e centralizzate: Le procedure operative e amministrative erano Spesso
giudicate complesse e lente. In particolare, il processo di approvazione dei progetti (sopra
1 milione di Euro) era estremamente centralizzato presso il Comitato Direttivo presieduto
dal Ministro, causando ritardi. Ulteriori ritardi derivavano dal processo di approvazione del
budget da parte della Ragioneria Centrale (parte del MEF).

4. Mancanza di prevedibilita finanziaria: A causa delle procedure di bilancio annuali
italiane, I’Italia non riusciva a fornire impegni di finanziamento pluriennali (nonostante la
legge del 1987 avesse previsto un fondo speciale, abolito nel 1995, che lo consentiva),
riducendo la prevedibilita degli aiuti per i Paesi partner.

C. Crisi delle risorse umane e decentralizzazione limitata

Il personale rappresentava una delle problematiche piu “contese e persistenti” della cooperazione
italiana:

1. Sottodimensionamento cronico: La DGCS era sotto-organico rispetto ad altri donatori
DAC di dimensioni simili.

2. Personale invecchiato e stagnante: Non venivano reclutati esperti tecnici dal 1994,
portando il 52% degli esperti UTC (Unita Tecnica Centrale) ad avere oltre 55 anni di eta.

3. Mancanza di un sistema basato sul merito: Non esisteva un sistema di carriera specifico
per la cooperazione o0 un sistema basato sulla performance per I’assegnazione delle
responsabilita e degli incentivi.

4. Limitata capacita sul campo: La delega di autorita al campo (UTL) era molto limitata,

ostacolando I’efficienza delle operazioni. Vi erano frequenti lacune nel personale di alto
livello (ad esempio, nella posizione di Direttore UTL) nelle missioni chiave.

D. Efficacia, coerenza politica e trasparenza
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Sistema di Monitoraggio e valutazione debole: Il sistema di monitoraggio e valutazione era
insufficiente. 1l feedback era prevalentemente orientato alla rendicontazione finanziaria
(“accounting reports™) a causa del clima di sfiducia seguito agli scandali degli anni 90, a scapito
della misurazione dell’impatto e dei risultati.

Aiuti legati (Tied Aid): Il livello di aiuti legati non sembrava essere migliorato dal 2000, con una
stima che indicava una percentuale del 92% nel 2001 (un anno a basso debito).

Bassa coerenza politica per lo sviluppo: L’Italia mancava di una politica formale sulla Coerenza
politica per lo sviluppo e di specifiche capacita analitiche dedicate a identificare le aree in cui le
politiche interne (come la Politica Agricola Comune dell’UE - PAC) potevano risultare incoerenti
con gli obiettivi di sviluppo (ad esempio, I’impatto dei sussidi su prodotti agricoli come I’olio
d’oliva in Tunisia o lo zucchero in Mozambico).

Inadeguatezza degli Investimenti diretti esteri per lo sviluppo: L’approccio italiano per
sostenere gli Investimenti diretti esteri nei PVS (Art. 7 della Legge N. 49/1987) era risultato
inefficace nelle valutazioni, in quanto troppo focalizzato sull’incentivare gli investimenti italiani
tramite schemi di credito, piuttosto che sul migliorare I’ambiente abilitante per gli investimenti nei
Paesi beneficiari.
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3. Peer Review del 2009

La Peer Review del 2009 ha analizzato in dettaglio la politica italiana di cooperazione allo
sviluppo, evidenziando una realta complessa, in cui gli impegni internazionali e le iniziative
amministrative positive si scontravano con ritardi strutturali e la persistente assenza di una riforma
legislativa fondamentale.

1. Punti di forza

| principali elementi di forza della politica italiana di cooperazione risiedevano nel suo ruolo attivo
sulla scena internazionale, negli impegni politici specifici e nei progressi ottenuti attraverso atti
amministrativi, nonostante I’inerzia legislativa.

A. Ruolo globale e impegni di alto livello

L’Italia, in quanto membro attivo del G8 e del G20, e come membro fondatore dell’Unione
Europea, ricopriva una posizione di responsabilita nella comunita internazionale. Ha contribuito
attivamente ai processi di politica internazionale in ambiti cruciali come la sicurezza alimentare,
I’efficacia degli aiuti (avendo ospitato il primo Forum di Alto Livello a Roma nel 2003) e i
meccanismi di finanziamento innovativi per la salute. 1l volume degli aiuti italiani, pari a 4,85
miliardi di dollari nel 2008, la collocava all’ottavo posto tra i 23 membri del DAC.

B. Progressi amministrativi e orientamento strategico

Nonostante la mancata approvazione della riforma legislativa, la Direzione Generale per la
Cooperazione allo Sviluppo aveva avviato, a partire dal 2008, [I’attuazione di diverse
raccomandazioni del 2004 attraverso atti amministrativi.

Un progresso significativo, salutato positivamente dal DAC, é stato I’identificazione di 35 Paesi
prioritari (21 di Categoria 1 e 14 di Categoria 2) all’interno delle Linee Guida e indirizzi di
programmazione 2009-2011, un passo “senza precedenti” per I’ltalia. L’obiettivo era aumentare
la scala delle operazioni in tali Paesi, in particolare nell’ Africa sub-sahariana.

Inoltre, il sistema ha mostrato:

1. Decentramento rafforzato: E stato compiuto un buon inizio nella devoluzione di
maggiore autorita alle Unita tecniche locali (UTL), che hanno acquisito piu responsabilita
nella definizione dei country portfolios, nell’identificazione, formulazione e realizzazione
di programmi e progetti, e in parte, nel reclutamento del personale locale.

2. Coerenza settoriale e tematica: L’Italia ha dimostrato una leadership significativa nel
promuovere I’agricoltura e la sicurezza alimentare ai massimi livelli politici internazionali,
un impegno che si traduceva in una capacita concettuale e in un vantaggio comparato in
settori specifici, come quelli mediterranei (ad esempio, coltivazione della frutta e
produzione di olio d’oliva).
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3. Efficacia degli aiuti: L’approvazione del primo Piano d’azione sull’efficacia degli aiuti
nel luglio 2009, focalizzato sull’incorporazione degli impegni di Accra e Parigi attraverso
atti amministrativi, é stata vista come un passo cruciale per rendere la gestione degli aiuti
piu efficace.

4. Dialogo con le ONG: Il dialogo e la consultazione con le Organizzazioni Non Governative
sono migliorati significativamente dopo il 2004, con discussioni piu aperte e franche, e la
partecipazione delle ONG al Gruppo di lavoro sull’efficacia degli aiuti.

C. Azioni umanitarie e settore istituzionale

L’azione umanitaria italiana si distingueva per un forte senso di opportunita e per la capacita di
attingere a un considerevole pool di esperienza tecnica per risposte rapide alle emergenze
all’estero. L’ltalia, inoltre, aveva assunto la leadership nel promuovere meccanismi di
coordinamento inter-ministeriale in contesti complessi, come in Libano, dove é stato definito un
Memorandum of Understanding tra il contingente UNIFIL, I’Ambasciata, I’'UTL e le ONG italiane
per coordinare I’assistenza.

2. Punti di debolezza e criticita strutturali

Nonostante i segnali positivi, il rapporto del 2009 evidenziava che I’efficacia complessiva del
programma italiano era minacciata da debolezze sistemiche e strutturali, molte delle quali erano
state gia sollevate nella revisione del 2004 e che rimanevano irrisolte.

A. Quadro legislativo e finanziamento (vincoli maggiori)

Il punto di debolezza piu critico era la persistente necessita di una nuova legge di cooperazione.
La Legge N. 49/1987, ancora in vigore, non rispecchiava piu i paradigmi contemporanei della
cooperazione e i suoi articoli dettagliati su struttura, gestione e procedure limitavano la flessibilita
e la velocita di risposta, ostacolando I’uso di nuove modalita di erogazione degli aiuti (come I’uso
dei sistemi dei Paesi partner).

Le conseguenze sul piano finanziario erano considerate devastanti:

1. Mancato raggiungimento degli obiettivi APS: L’Italia non era in grado di onorare gli
impegni internazionali assunti. | tagli agli aiuti previsti per il 2009, il 2010 e il 2011
rendevano improbabile il raggiungimento dell’obiettivo UE dello 0,51% del RNL entro il
2010.

2. Imprevedibilita e struttura del budget: La mancanza di un percorso di crescita

vincolante e prevedibile per I’APS era aggravata dal processo di bilancio annuale, che
portava a finanziamenti ad hoc e imprevedibili.
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3. Alta quota multilaterale non strategica: Una caratteristica peculiare della cooperazione
italiana era I’alta percentuale di aiuti allocati al canale multilaterale (59% nel 2008, contro
una media DAC del 26%). Questo non rifletteva un impegno specifico, ma era spiegato dai
vincoli di bilancio: i contributi obbligatori (anzitutto, I’UE) mantenevano alta la quota
multilaterale mentre gli aiuti bilaterali venivano tagliati.

4. Aiuti legati: Nonostante i progressi, il livello di aiuti legati restava alto (36% del totale
bilaterale nel 2007, sotto la media DAC del 79%), in parte a causa delle disposizioni
implicite della Legge N. 49/1987.

B. Gestione e risorse umane (crisi cronica)

La gestione del personale rappresentava una sfida significativa. Il DAC ha espresso rammarico per
la mancanza di progressi nella riforma del management del personale:

1. Carenzacronica di personale: La DGCS era cronicamente sotto-organico rispetto ad altri
donatori DAC di dimensioni simili. 1l numero di esperti dell’Unita tecnica centrale (UTC)
era sceso a 56, nonostante la legge ne prevedesse 120.

2. Mancanza di percorsi di carriera: La separazione tra diplomatici di carriera (a rotazione)
e gli esperti tecnici UTC (assunti con contratti privati, invecchiati e non mobili) creava un
sistema “a due livelli” che ostacolava lo sviluppo e il mantenimento delle competenze
specialistiche. L’eta media del personale UTC era di 59 anni e non ¢’era stato reclutamento
di nuovi esperti dal 1993.

C. Efficacia, Monitoraggio e Coerenza

Diversi elementi indebolivano I’efficacia e la trasparenza del sistema:

1. Coerenza delle politiche per lo sviluppo assente: L’Italia non era riuscita a tradurre gli
impegni internazionali sulla coerenza delle politiche in una dichiarazione o strategia
nazionale esplicita. Mancavano meccanismi governativi centrali (come un corpo con
autorita) per promuovere, arbitrare e monitorare la coerenza tra le politiche interne (ad
esempio, commercio, migrazione) e gli obiettivi di sviluppo.

2. Sistema di Monitoraggio e valutazione insufficiente: Nonostante le raccomandazioni del
2004, non era stato istituito un sistema regolare di monitoraggio e valutazione. Dal 2002,
non erano state condotte valutazioni indipendenti e sistematiche da parte della DGCS. Il
feedback sulle performance si concentrava principalmente sulla rendicontazione
finanziaria trimestrale (input-output) anziché sulla misurazione dei risultati di sviluppo.

3. Basso utilizzo dei sistemi Paese: L’ltalia faticava ad allinearsi a livello operativo; il

punteggio sull’uso dei sistemi di gestione finanziaria pubblica dei Paesi partner (indicatore
5) era inferiore alla media DAC.
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4. Aumento delle strutture parallele di attuazione: Il numero di strutture parallele di
attuazione dei progetti era aumentato di un terzo tra il 2004 e il 2007, il peggior risultato
dell’Italia nel Monitoring Survey sulla Dichiarazione di Parigi.

In conclusione, il rapporto del 2009 sottolineava che, sebbene I’ Italia avesse dimostrato ambizione
politica e capacita amministrativa nel lanciare iniziative strategiche e migliorare la gestione (come
la concentrazione geografica e il Piano d’Azione sull’Efficacia), queste conquiste restavano
vulnerabili e non pienamente istituzionalizzate in assenza di una riforma legislativa che risolvesse
i vincoli cronici in materia di risorse umane, volume degli aiuti e procedure operative.
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4. Peer Review del 2014

La Peer Review del 2014 ha esaminato la politica italiana di cooperazione in un momento cruciale,
caratterizzato da instabilita politica interna e forti vincoli fiscali. 1l rapporto ha riconosciuto
I’impegno dell’Italia sul fronte globale e alcuni miglioramenti amministrativi, ma ha sottolineato
come la mancanza di una riforma legislativa e la debolezza sistemica in aree chiave abbiano
continuato a ostacolare I’efficacia del programma.

1. Punti di forza

| punti di forza della cooperazione italiana si manifestano principalmente nell’impegno a livello
internazionale, in specifiche capacita settoriali e in recenti segnali di inversione di rotta sul fronte
finanziario e gestionale.

A. Impegni globali e specializzazione settoriale

L’ltalia e stata lodata per il suo attivo coinvolgimento internazionale in aree cruciali per lo
sviluppo, inclusi gli impegni assunti in seno al G8 e al G20. In particolare, é stata apprezzata la
sua partecipazione nell’ambito della salute e della sicurezza alimentare. L’Italia e riconosciuta
come un forte sostenitore di meccanismi finanziari innovativi per la salute, come la
International Finance Facility for Immunization (IFFIm) e la GAVI Alliance. Inoltre, I’ltalia
promuove attivamente la trasparenza e contrasta i flussi transfrontalieri illeciti attraverso la
partecipazione a gruppi OCSE dedicati.

B. Inversione di tendenza finanziaria e focalizzazione geografica

Nonostante un calo costante dell’Aiuto pubblico allo sviluppo tra il 2008 e il 2012, che aveva
raggiunto lo 0,14% del Reddito nazionale lordo, il governo italiano ha invertito questa tendenza
negativa aumentando il livello di APS nel 2013 e 2014 e impegnandosi a raggiungere lo
0,28/0,31% entro il 2017.

A livello di allocazione bilaterale, I’Italia ha rafforzato il suo focus geografico, riducendo il
numero di Paesi partner prioritari da 35 a 24, con I’intenzione di concentrarsi ulteriormente su 20
Paesi. L’Italia ha anche mantenuto I’impegno di allocare una parte significativa del suo aiuto
all’Africa, raggiungendo il 50% dell’ APS allocabile bilateralmente nel 2011 (sebbene cio sia stato
in gran parte dovuto a significative operazioni di debt relief).

C. Capacita di risposta umanitaria e gestione amministrativa

La Protezione Civile Italiana e stata particolarmente apprezzata per la sua efficacia nelle risposte
alle emergenze a rapida insorgenza. L’Italia ha finalizzato una nuova politica umanitaria che
riconosce formalmente i principi di Good Humanitarian Donorship (GHD). E stato inoltre notato
un miglioramento nel coordinamento civile-militare, grazie alla formazione del personale militare
sul diritto umanitario.
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Sul fronte amministrativo, sono stati compiuti progressi nello slegamento degli aiuti (untied aid),
raggiungendo il 94% nel 2012 (sebbene anche questo dato sia influenzato dalle operazioni di debt
relief). Sono state introdotte nuove regole e procedure amministrative per il performance e il risk
management. Inoltre, il Ministero degli Affari Esteri ha avviato I’assunzione di 25 nuovi esperti
tecnici e migliorato le condizioni di impiego per il personale amministrativo locale.

Punti di debolezza migliorabili e vincoli strutturali

Nonostante i progressi, la review ha identificato vincoli strutturali e operativi che necessitano di
urgenti riforme per migliorare I’efficacia e la qualita complessiva della cooperazione.

A. Crisi legislativa e visione strategica incompiuta

Il piu grande ostacolo strutturale resta la Legge N. 49/1987, considerata obsoleta e non piu in
linea con i recenti impegni internazionali. Nonostante i tentativi falliti di approvare tre proposte di
legge negli ultimi cinque anni, I’assenza di una nuova legislazione comporta procedure
amministrative rigide e onerose che ostacolano la programmazione e I’erogazione degli aiuti.
Inoltre, la visione strategica condivisa sviluppata attraverso processi partecipativi (come il Forum
di Milano 2012) non e stata formalmente approvata e diffusa, limitando la coesione e il
supporto per il programma. Le Linee Guida triennali esistenti non sono orientate alla gestione per
risultati (managing for results).

B. Deficit di efficacia e gestione per risultati

L’Italia ha dimostrato di essere in ritardo nell’attuazione dei principi di efficacia degli aiuti (Busan,
Parigi, Accra).

1. Gestione basata sui risultati (RBM) debole: La comprensione della gestione basata sui
risultati rimane limitata nell’intero sistema di aiuti italiano. | risultati attesi non sono
pienamente integrati nei processi di programmazione e bilancio a livello centrale.

2. Procedurale e operativa: Il processo di bilancio annuale non garantisce prevedibilita
pluriennale e flessibilita nella programmazione dei fondi. Gran parte dell’aiuto bilaterale
viene ancora erogato attraverso interventi di tipo progettuale utilizzando procedure
interne specifiche, con uno scarso utilizzo dei sistemi dei Paesi partner.

3. Frammentazione: Il programma di aiuti & eccessivamente disperso su troppi settori nei

Paesi partner prioritari, compromettendo la capacita di concentrare le risorse dove I’Italia
ha un vantaggio comparato.
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C. Criticita istituzionali e risorse umane

La Direzione Generale per la Cooperazione allo Sviluppo deve affrontare sfide significative nella
gestione delle risorse umane.

1. Mancanza di personale specializzato: La DGCS é cronicamente sotto-organico e
persiste la necessita di un piano di risorse umane che bilanci le esigenze di staffing con le
competenze necessarie.

2. Centralizzazione eccessiva: Nonostante alcuni sforzi, il sistema rimane eccessivamente
centralizzato e vi € ampio spazio per delegare maggiore autorita ai direttori sul campo
(UTL).

3. Indipendenza della valutazione: L’indipendenza della funzione di valutazione é
compromessa dal fatto che I’unita di valutazione é collocata all’interno dell’ufficio che si
occupa anche di visibilita (promozione) e dipende dalla linea gerarchica diretta.

D. Coerenza politica e multilateralismo

1. Policy Coherence for Development (PCD): L’Italia non ha ancora istituito meccanismi
formali di monitoraggio, analisi e rendicontazione per la coerenza delle politiche per lo
sviluppo. Il concetto di PCD rimane poco chiaro a molti attori del sistema. L’Italia €
incoraggiata a mobilitare sforzi in poche aree critiche per assicurare che le politiche interne
non contraddicano gli obiettivi di sviluppo.

2. Strategia multilaterale: Nonostante I’alta quota di APS canalizzata attraverso il sistema
multilaterale (fino all’81% nel 2012), I’Italia non dispone di una strategia multilaterale
globale congiunta tra il Ministero degli Affari Esteri e il Ministero dell’Economia e delle
Finanze. Le fluttuazioni dei fondi hanno indebolito la capacita di impegno a lungo termine
con i partner internazionali.

E. Consenso pubblico

Il sostegno pubblico per il programma di aiuti € in calo. Sebbene la maggioranza degli italiani
ritenga importante aiutare i Paesi in via di sviluppo, la percentuale di coloro che vorrebbero
aumentare gli aiuti e diminuita significativamente dal 2009 al 2013. L’Italia &€ chiamata a rafforzare
gli sforzi per aumentare la consapevolezza pubblica sui temi dello sviluppo.
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5. Peer Review del 2019

La Peer Review del 2019 ha fornito un’analisi dettagliata del sistema post-riforma, cinque anni
dopo I’approvazione della Legge N. 125/2014. 1l rapporto ha riconosciuto che la nuova normativa
ha posto basi solide e basate su principi per un sistema di cooperazione di qualita, ma ha
evidenziato come I’efficacia del programma sia ancora limitata da persistenti lacune strutturali e
gestionali che ne compromettono il pieno potenziale.

1. Punti di forza

La politica italiana di cooperazione allo sviluppo si distingue per un solido impegno a livello
globale, una chiara visione basata sui principi e vantaggi comparati in settori specifici, sostenuti
da una presenza strategica sul campo.

A. 1l Quadro istituzionale e la visione politica

Il punto di forza piu significativo risiede nell’approvazione della Legge N. 125/2014, che ha
rimesso la cooperazione internazionale al centro della politica estera italiana. La legge ha
introdotto una visione chiara, orientata alla riduzione della poverta e delle disuguaglianze, alla
difesa dei diritti umani e alla prevenzione dei conflitti. Ha inoltre istituito nuove strutture
cruciali, come I’Agenzia Italiana per la Cooperazione allo Sviluppo e il ruolo di Istituzione
finanziaria per lo sviluppo assegnato a Cassa Depositi e Prestiti.

La riforma ha migliorato la trasparenza e I’accountability. L’Italia ha aderito all’International
Aid Transparency Initiative (IATI) e il suo punteggio di trasparenza &€ aumentato a “sufficiente”
nel 2018.

B. Leadership tematica e impegno globale

L’Italia € un partner apprezzato e un leader in ambiti dove pud connettere il suo impegno
internazionale con I’esperienza nazionale.

1. Patrimonio culturale e sicurezza: L’ltalia eccelle nella promozione della protezione del
patrimonio culturale nelle zone di conflitto. Ha guidato gli sforzi internazionali in questo
senso, culminati in una risoluzione del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite nel 2017.
L expertise del Comando Carabinieri per la tutela del patrimonio culturale, intervenuto in
Kosovo e Iraq, rappresenta un vantaggio comparato concreto.

2. Salute, agricoltura e finanza: L’Italia & leader in agricoltura e sicurezza alimentare. E

un contributore significativo alla GAVI, I’Alleanza per i vaccini, ed € importante il suo
impegno nella lotta ai reati fiscali e ai flussi finanziari illeciti.
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C. Sostegno multilaterale e partenariati

L’Italia e uno dei principali sostenitori del sistema multilaterale, al quale fornisce circa il 60%
dell’APS totale. Si distingue per I’elevata percentuale di contributi destinati alle spese generali
(“core”) delle organizzazioni multilaterali, garantendo loro la flessibilita necessaria per adempiere
al mandato.

Inoltre, la cooperazione italiana pone I’accento sui partenariati multi-attoriali (ad esempio con
la societa civile, enti locali, accademici, ricercatori e settore privato). Il settore privato e
ufficialmente riconosciuto come attore della cooperazione.

D. Focus geografico e questioni trasversali

L’Italia mantiene una solida presenza sul campo con 20 uffici esteri (AICS), principalmente in
Africa e in Paesi fragili o in situazione di crisi. Questa presenza di lunga data & considerata
essenziale per stabilire partenariati costruttivi.

A livello tematico, viene attribuita particolare importanza all’uguaglianza di genere e alla
disabilita. Esistono orientamenti precisi in materia di disabilita e una rete di punti focali di genere
che monitora I’attuazione. L’Italia dimostra una forte attenzione all’obiettivo di “non lasciare
indietro nessuno”.

2. Punti di debolezza migliorabili e vincoli strutturali

Nonostante le riforme, I’efficacia del sistema italiano € seriamente compromessa da vincoli
finanziari, gestionali e operativi, molti dei quali derivano da un’attuazione incompleta della Legge
N. 125/2014.

A. Deficit finanziario e incertezza programmatica

Il problema piu pressante € il calo recente dell’Aiuto pubblico allo sviluppo. Dopo un aumento
significativo tra il 2012 e il 2017 (fino allo 0,30% del RNL), I’APS ¢ sceso allo 0,24% del RNL
nel 2018, e sono previsti ulteriori tagli. L’Italia € quindi lontana dal rispettare I’impegno
internazionale di destinare lo 0,7% del RNL all’APS, e non raggiunge I’obiettivo minimo dello
0,15% per i Paesi meno avanzati.

A livello di pianificazione, I’approvazione annuale del Documento triennale di
programmazione e di indirizzo (DTPI) ne compromette il valore strategico come quadro di
riferimento sul medio termine. Questa mancanza di una pianificazione pluriennale incide
negativamente sulla prevedibilita dei finanziamenti per i Paesi partner.

B. Limiti strutturali e di gestione (personale)

L attuazione efficiente del programma e minacciata da una crisi di risorse umane e da un modello
operativo inefficiente:

130



1. Carenza di personale qualificato: Le risorse umane a disposizione di AICS e MAECI
sono ancora inadeguate. E urgente attrarre e trattenere personale qualificato, anche in
considerazione del pensionamento imminente di numerosi esperti assunti con la precedente
legislazione.

2. Modello operativo centralizzato: L’AICS adotta un modello di gestione dei progetti
fortemente centralizzato. La sede centrale non dispone di sufficiente capacita tecnica e
amministrativa per rispondere prontamente alle richieste, il che genera ritardi
nell’attuazione e negli esborsi, compromettendo I’efficacia del programma.

3. Procedure ristrette: La programmazione bilaterale consiste principalmente in interventi
di progetto definiti attraverso bandi (call for proposals). Questo approccio non e sempre
lo strumento piu strategico e [I’ltalia dovrebbe orientarsi verso finanziamenti
programmatici pienamente integrati nei programmi nazionali per massimizzare I’impatto.

C. Coerenza delle politiche per lo sviluppo e orientamenti strategici

Sebbene la Legge N. 125/2014 abbia creato i meccanismi per la PCD, questi non sono ancora
pienamente operativi. L’ltalia non riesce a individuare, analizzare o monitorare in modo
sistematico gli impatti a lungo termine delle politiche nazionali sui Paesi in via di sviluppo.

La migrazione costituisce un banco di prova per la coerenza politica, con risultati contrastanti.
Sebbene I’Italia sostenga I’inclusione della diaspora per lo sviluppo, le leggi interne che limitano
I’assistenza ai migranti in mare sollevano preoccupazioni in termini di coerenza. Inoltre, mancano
linee guida ufficiali per alcune priorita chiave, tra cui la migrazione e lo sviluppo e la fragilita.

D. Risultati, valutazione e apprendimento

L’Italia € ancora in fase di sviluppo del suo sistema di Gestione basata sui risultati, come
richiesto dalla Legge N. 125/2014. E difficile correlare i risultati specifici dei progetti ai risultati a
lungo termine e agli Obiettivi di sviluppo sostenibile.

Infine, I’Italia manca di un sistema istituzionalizzato di gestione delle conoscenze o di una
intranet che colleghi gli uffici locali con le sedi di Roma e Firenze. Questo rappresenta
un’occasione mancata per I’apprendimento istituzionale e per la condivisione delle competenze e
delle esperienze.
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6. Mid-Term Peer Review del 2022

La Mid-Term Peer Review del 2022, a seguito della Review del 2019, ha analizzato lo stato di
attuazione delle riforme e delle raccomandazioni nella politica italiana di cooperazione allo
sviluppo. Il rapporto ha evidenziato un sistema in piena evoluzione post-riforma (Legge N.
125/2014), caratterizzato da un forte slancio politico e significativi progressi strategici, sebbene
ancora alle prese con sfide operative e strutturali storiche.

1. Punti di forza

La politica italiana di cooperazione allo sviluppo ha dimostrato una notevole capacita di progresso
a livello politico e amministrativo, integrando efficacemente le raccomandazioni internazionali e
rafforzando la sua posizione strategica.

A. Ritorno della leadership finanziaria e impegni globali

L’Italia ha mostrato un impegno significativo nell’invertire la rotta sui volumi di aiuto, avviando
una roadmap per aumentare i livelli di Aiuto Pubblico allo Sviluppo annualmente per i successivi
cinque anni. Nel 2021, I’APS ha raggiunto i 6,0 miliardi di dollari, pari allo 0,28% del Reddito
Nazionale Lordo.

Un punto di forza distintivo & I’impegno a garantire che gli aumenti di APS stabiliti dalla Legge
di Bilancio 2022 siano aggiuntivi rispetto al supporto umanitario e di sviluppo fornito all’Ucraina
e all’impegno di triplicare il finanziamento per il clima. Questo fissa uno standard elevato tra
i membri del DAC.

L’Italia continua inoltre a sostenere attivamente il multilateralismo.

B. Rafforzamento strategico e coerenza politica

La politica di cooperazione italiana é stata definita come piu strategica. Il Documento triennale
di programmazione e indirizzo (DTPI) 2021-2023 e diventato un documento permanente che non
richiede piu la revisione e I’approvazione annuale del Consiglio dei Ministri. Questo offre una
visione e una strategia a medio termine che favorisce la pianificazione pluriennale e si allinea
con la Strategia nazionale di sviluppo sostenibile.

Un progresso eccezionale é I’adozione del Piano d’azione nazionale per la coerenza delle
politiche per lo sviluppo sostenibile. Tale Piano, allegato alla Strategia nazionale di sviluppo
sostenibile 2022, stabilisce un percorso collaborativo che coinvolge gli stakeholder e utilizza
meccanismi istituzionali di coordinamento. Lo sforzo proattivo degli attori italiani nell’affrontare
la coerenza delle politiche e considerato positivo e un modello che altri membri del DAC
potrebbero seguire.
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C. Sviluppo di politiche chiave e governance

L’Italia ha compiuto progressi su tutte le 11 raccomandazioni della Review del DAC del 2019,
integrandole nel DTPI 2021-2023. Sono state pubblicate politiche importanti su uguaglianza di
genere e empowerment femminile, e infanzia e adolescenza.

La politica su migrazione e sviluppo é di grande importanza e mira a trasformare la migrazione
in una questione trasversale nelle attivita di cooperazione, valorizzando il contributo positivo della
migrazione e migliorando la governance migratoria nei Paesi partner. L’esperienza italiana in
questo settore € considerata un esempio da cui altri membri del DAC possono imparare.

Inoltre, sono stati introdotti una strategia anticorruzione chiara e dettagliata, un piano d’azione
e un codice etico, e sono stati condotti training per prevenire lo sfruttamento, I’abuso e le molestie
sessuali, tema che riveste un ruolo centrale nella cooperazione italiana.

D. Potenziamento delle risorse umane e riforma del management

Dopo anni di attesa, e stata conclusa la procedura di reclutamento di una nuova ondata di 60
dipendenti pubblici di AICS, la cui assunzione prevista per settembre 2022 contribuira ad
accelerare il supporto ai programmi Paese.

AICS e la Direzione Generale per la Cooperazione allo Sviluppo hanno lavorato congiuntamente
all’approvazione di un documento di politica sul Management Basato sui Risultati nel dicembre
2021, allineato con i principi guida dell’OCSE. AICS sta lavorando attivamente per sviluppare la
base di evidenze e promuovere un cambiamento culturale che privilegi i risultati di sviluppo
rispetto alle procedure.

2. Punti di debolezza migliorabili e vincoli strutturali

Nonostante gli importanti progressi, la piena efficacia della cooperazione italiana e limitata da
questioni di natura procedurale, di capacita gestionale e di allocazione delle risorse, molte delle
quali erano gia state sollevate in precedenza.

A. Incertezza e prevedibilita dei finanziamenti

La prevedibilita finanziaria resta una sfida per i Paesi partner, poiché il decreto sulle missioni
internazionali (per il peacekeeping e I’aiuto umanitario) & approvato dal Parlamento
separatamente dalla Legge di Bilancio annuale, spesso con ritardi di almeno sei mesi.

Inoltre, si e rilevata la necessita di garantire che I’Italia non riduca il sostegno ai Paesi meno
avanzati a causa di priorita concorrenti, come I’attenzione focalizzata sul Mediterraneo, notando
che molti dei partner prioritari italiani sono Paesi meno avanzati colpiti dalla crisi alimentare ed
energetica.
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B. Frammentazione e rigidita delle modalita di intervento

Un rapporto della Corte dei Conti del 2022 ha evidenziato persistenti sfide, tra cui I’eccessiva
frammentazione delle iniziative e la molteplicita delle procedure competitive di concessione
di sovvenzioni (competitive grant procedures). Queste conclusioni rafforzano le osservazioni del
20109.

| dati del 2019 e 2020 mostrano che il 38% dell’ APS bilaterale é assistenza di tipo progettuale,
mentre meno della meta (17%) é fornita tramite programmi specifici o fondi comuni (pooled
funding arrangements). E necessario adottare approcci piti programmatici per superare gli
interventi frammentati. L attuale modello di bandi (calls for proposals) € amministrativamente
oneroso e dispendioso in termini di tempo per AICS.

C. Sfide nel management basato sui risultati, Monitoraggio e valutazione

Sebbene AICS stia lavorando intensamente sull’RBM, é ancora necessario che DGCS e AICS
collaborino per sviluppare un sistema di risultati affidabile che includa standard comuni di
gestione della qualita, raccolta e analisi dei dati. DGCS e responsabile per il Monitoraggio e la
valutazione della cooperazione italiana, rendendo essenziale questa collaborazione.

Permane anche il bisogno di introdurre un meccanismo per monitorare e valutare i progressi
rispetto agli obiettivi strategici del DTPI, ora che il documento si avvicina alla fine del suo ciclo
triennale.

D. Risorse umane e sviluppo finanziario (CDP)

Nonostante il recente reclutamento, AICS aveva affrontato grandi difficolta nell’ottenere le risorse
umane appropriate e le competenze necessarie, vincolate dalle regole della pubblica
amministrazione. Il sistema ha fatto affidamento su esperti senior (molti in fase di pensionamento)
e personale distaccato da altri Ministeri.

Per quanto riguarda Cassa Depositi e Prestiti, incaricata dei ruoli finanziari per lo sviluppo:

1. CDP necessita di ulteriore supporto per adempiere ai suoi ruoli espansi.
2. E fondamentale garantire che I’impatto sullo sviluppo sia al centro degli investimenti.

3. E necessario dotare CDP di risorse umane appropriate — personale esperto in Paesi in via
di sviluppo e nell’utilizzo di diversi strumenti finanziari — sia in Italia che nei Paesi partner.

4. L’ambizione del nuovo Fondo italiano per il clima (che mira a erogare 4,2 miliardi di euro

in cinque anni) richiede un attento monitoraggio, dato il basso numero di transazioni di
finanza per lo sviluppo approvate da CDP fino ad oggi.
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E. Lentezza e mancanza di dati sulla compliance

La finalizzazione delle nuove politiche e linee guida richiede tempi lunghi. Questo processo,
sebbene garantisca collaborazione e appropriazione da parte degli stakeholder, puo rallentare la
capacita di fornire indicazioni rapide e utili ai manager di programma.

Infine, il rapporto esorta I’Italia a raccogliere dati (gestione dei casi) relativi ai casi di corruzione,
guestioni etiche e segnalazioni attraverso i meccanismi di whistle-blowing, per monitorare
I’efficacia delle nuove strategie anticorruzione e PSEAH.
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Appendice 2 — Confronto sintetico del documento del
2019 e di quello del 2025 della DGCS in previsione della
Peer Review OCSE-DAC

La politica italiana di cooperazione allo sviluppo, analizzata attraverso i memorandum di
autovalutazione presentati all’OCSE-DAC nel 2019 e nel 2025, rivela un percorso di profonda
trasformazione, guidato dalla Legge N. 125/2014. Sebbene permanga una solida continuita nei
principi e nelle priorita fondamentali, il documento del 2025 evidenzia una fase di maggiore
maturita istituzionale e una marcata riorganizzazione strategica, in gran parte determinata
dall’integrazione della cooperazione con la politica estera e con le iniziative di economic
diplomacy.

Di seguito, informa necessariamente schematica e quindi approssimativa, si analizzano i punti di
forte convergenza (continuita) e i punti di relativa discontinuita tra i due documenti.

1. Punti di forte convergenza e continuita

| due documenti confermano la stabilita del quadro legislativo e I’adesione totale a principi e
meccanismi internazionali che definiscono la politica italiana di APS:

1. Quadro istituzionale e legislativo (Legge N. 125/2014): Entrambi i rapporti pongono la
Legge N. 125/2014 al centro del sistema di cooperazione, definendone gli obiettivi primari,
tra cui lo sradicamento della poverta, la riduzione delle disuguaglianze e la promozione dei
diritti umani. La struttura fondamentale del sistema di cooperazione (MAECI/DGCS per
la politica, AICS per I’attuazione tecnica/operativa, CDP come Istituzione finanziaria per
lo sviluppo, e CICS per la coerenza interministeriale) é riconosciuta come I’architettura di
governance essenziale.

2. Allineamento globale e Agenda 2030: La piena integrazione della cooperazione con
I’Agenda 2030 e i suoi Obiettivi di sviluppo sostenibile € un elemento di forte continuita.
Il Documento triennale di programmazione e indirizzo in entrambi i periodi funge da
strumento strategico principale per I’allineamento delle politiche nazionali agli SDG.

3. Focus geografico: Africa e Mediterraneo: La priorita geografica tradizionale rimane
focalizzata sull’Africa e sulla regione mediterranea/Medio Oriente, sebbene con
intensita e strumenti diversi. Questa area & considerata centrale per affrontare sfide come
la stabilita e la migrazione.

4. Temi settoriali stabili: Le aree di tradizionale expertise italiana, come la Salute e la
Sicurezza Alimentare/Agricoltura, mantengono un ruolo di primo piano, spesso integrate
con le sfide climatiche e I’impegno multilaterale (ad esempio, con le Agenzie delle Nazioni
Unite con sede a Roma).
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5. Ruolo centrale degli attori multi-stakeholder e del Terzo settore L’approccio “whole-
of-society” (coinvolgimento di CSO, enti locali, mondo della ricerca, universita e settore
privato) é sancito dalla Legge N. 125/2014 ed é fondamentale in entrambi i contesti. |
partenariati con le Organizzazioni della Societa Civile (sono costantemente riconosciuti,
con I’obiettivo di rafforzare il loro impatto sul campo e la localizzazione della risposta,
specialmente in contesti fragili.

Principi di efficacia e rischio: L’impegno verso la Gestione basata sui risultati e

I’applicazione dei principi di efficacia degli aiuti (Busan) & un obiettivo costante, cosi come
I’attenzione alla Trasparenza (adesione a IATI). Entrambi i documenti sottolineano

I’importanza di affrontare i

rischi di corruzione e “Sfruttamento, abuso e molestie

sessuali”, con I’adozione di codici etici e protocolli di prevenzione.

2. Elementi di relativa discontinuita

| punti di relativa discontinuita riflettono le conseguenze dell’attuazione delle raccomandazioni
OCSE-DAC del 2019 e i mutamenti nelle priorita politiche del governo italiano, in particolare
I’emersione di nuove strategie di politica estera.

Elemento di coE\lert;;grllza Elementi di divergenza Elementi di divergenza
confronto (2019 e 2025) (solo 2019) (solo 2025)

Fondamento Politica di cooperazione litica di . .

Legge N. vista come parte PIO itica di coc:jperazmne vista c%mﬁ
Visione 125/2014; integrante e qualificante ec?lri?iecra]lt;)stcgg ('l:fe zcr;%tie%:]co ella
strategica e Coordinamento della politica estera. ph_ " i P gm |
struttura CICs; Riforma istituzionale > .'ft ) Foca !zza2|l(3ne% strategica su

Allineamento (AICS/CDP) completata (F;Lir;gn'\zﬂaazgﬂ g(;re ézcr)lca.

Agenda 2030.  di recente (2016). '

Necessita di migliorare la :
. prevedibilita finanziaria e DTPI _trlennale permanente

Strumento di DTPI come (standing DTPI), che non richiede

programmazione strumento guida.

la tempistica di
approvazione annuale
del DTPI.

piu revisione annuale, migliorando
la prevedibilita e I’efficacia.

Volumi APS e _Impeg_no_a
: invertire il trend
strumenti -
) S negativo e
finanziari

aumentare I’APS.

Aumento significativo e roadmap
vincolante dell’APS (raggiunto
0,28% RNL nel 2021). Istituzione
del Fondo italiano per il clima (4,4
miliardi di euro, di cui 70% per
I’Africa). Strumenti di finanza
blended specifici: Plafond Africa
(garanzia statale 80%), GRAF
(piattaforma di co-investimento),
Misura Africa.

Forte dipendenza dal debt
relief e dai costi in-donor
per rifugiati per
aumentare I’APS. Focus
su Blended Loans e
iniziative come 2X
Challenge.
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Coerenza delle
politiche per lo
sviluppo

Coerenza delle
politiche € un
impegno in linea
con la Legge N.
125; uso di CICS
e CNCS per il
coordinamento.

Coerenza come area di
miglioramento, con
necessita di definire un
meccanismo chiaro di
valutazione e arbitrato.

Approvazione e attuazione del
Piano d’azione nazionale sulla
coerenza delle politiche. Ruolo
centrale della Strategia nazionale di
sviluppo sostenibile come quadro di
riferimento.

Risorse umane e
capacita

Riconoscimento
delle sfide
ereditate e
necessita di un
Piano di risorse

Forte preoccupazione per
la carenza di esperti e la
necessita di creare un
roster di valutatori

Reclutamento di 60 nuovi
funzionari AICS e rafforzamento
del personale di sede e sul campo.
Miglioramento dei benefici e delle
condizioni contrattuali per gli

umane per esterno. esperti locali

DGCS/AICS. '

Introduzione

del’RBM in

gg;gsr%vazione di _ o Sistem_a RBM pienamen_te

un Piano Enfatizzata _Ia necessita Q| operativo con I’a}pprovaz_lo_ne del _
Efficacia e RBM d’azione per completare il processo di Manuale operativo per i risultati

Pefficacia in RBM e d|_ agjottar(_a la di sviluppo sostenl_blle (2023).

bozza catena dei risultati. Forte focus sulla misurazione

(completamento
previsto entro il

dell’impatto degli SDG.

2021).
Adozione dei Linee Guida HDP Nexus
principi del approvate (2023) e adozione di un

Grand Bargain e

Manuale operativo per I’analisi

Assistenza . Pianificazione di Linee . N
umanitaria e IMpegno Ne_xus Guida specifiche sul congiunta d?' contesto. Iniziative
NEXUS (L|nk|_n_g re_Ilef, Nexus HDP whole-of-gomety come “Fgod for
rehabilitation, ' Gaza”. Riconoscimento di AICS
and come Specialised Agency di
development). ECHO.
Necessita di un Accordo Forte enfasi sui prog_rar_nm_i su
Necessita di strategico AICS-CDP- larga scala e sulle missioni whole-
Dialogo e rafforzare il ICE-SIMEST-SACE per ?:.;;?.T,gigﬁr. Cc;}?;g??;?;ﬁ le
partenariati dialogo con CSO mobilitare il settore Meccanismi for?nali di dialoéo (es
e attori locali. privato (raccomandazione '

Corte dei Conti).

Task Force Mattei Plan) che
includono attori economici.
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