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Premessa 

Il presente paper è la sintesi del rapporto di fact-checking approfondito del documento di 

autovalutazione DGCS predisposto in vista della Peer Review OCSE-DAC 2025 (si veda: Samuele 

Pelloni and Marco Zupi (2025), Analisi del documento italiano di autovalutazione in previsione della 

Peer Review OCSE-DAC nel 2025. Rapporto di fact-checking, CeSPI-AAI, Roma, ottobre). 

L’obiettivo è analizzare, in modo informato dalle evidenze, in che misura i risultati 

dell’autovalutazione 2025 siano allineati alle fonti ufficiali e alle informazioni quantitative. 

Il lavoro si concentra su tre ambiti tra loro intrecciati: 

1. verifica di coerenza strategica – riscontro delle affermazioni con i principali riferimenti della 

cooperazione italiana (in primis il Documento triennale di programmazione e indirizzo e 

l’impianto strategico del Piano Mattei per l’Africa); 

2. analisi dei dati quantitativi – uso sistematico dei dataset OCSE-DAC sull’APS (volumi, 

geografie, settori, canali) per corroborare o smentire quanto dichiarato su risultati e 

allocazioni; 

3. valutazione longitudinale delle raccomandazioni – verifica dei progressi rispetto alle 

raccomandazioni delle Peer Review precedenti (in particolare 2019 e follow-up 2022). 

Accanto alla descrizione del testo di autovalutazione, l’analisi propone un confronto critico-

comparativo che ne valorizza i contenuti peculiari e segnala contraddizioni, lacune o ambiguità 

alla luce delle prove documentali e statistiche disponibili. Il contenuto è organizzato lungo sei assi 

tematici prioritari: 

1. Strumenti e politiche chiave / tendenze dell’aiuto; 

2. Ruolo e coinvolgimento della società civile; 

3. Evoluzione dei partenariati multi-attore; 

4. Allineamento con il quadro strategico dell’UE; 

5. Focus sul Piano Mattei; 

6. Politiche migratorie. 

La base informativa comprende documenti programmatori, atti normativi e di bilancio, dataset 

OCSE (incluso CRS) e dataset ricavabile dalle delibere del Comitato Congiunto degli anni 2023-

2024-2025 (così da disporre di un riscontro – seppur parziale – di dati relativi agli ultimissimi anni), 

la documentazione delle Peer Review precedenti e le Raccomandazioni tematiche OCSE, con 

particolare attenzione alla Raccomandazione OCSE-DAC 2021 sul rafforzamento della società 

civile e la tutela dello spazio civico. Per ciascun asse tematico si considerano, oltre allo stato attuale, 

gli obiettivi dichiarati dall’autovalutazione 2025 e il loro allineamento con le raccomandazioni del 

2019, al fine di stimare il grado di attuazione e le implicazioni programmatiche per il prossimo 

triennio. 

 

1 Coerenza strategica 

Il self-assessment DGCS mostra un livello significativo di coerenza strategica con l’architettura 

riformata della legge N. 125/2014 e con il Documento triennale di programmazione e di 

indirizzo 2024-2026. L’adozione dell’approccio RBM e della Theory of Change come “grammatica 

comune” per la selezione, il finanziamento e il monitoraggio delle iniziative indica una strada 
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intrapresa con l’obiettivo di cambiare la cultura amministrativa: manuali operativi, nuovi formati per 

le proposte, indicatori allineati agli SDG e un programma triennale di valutazioni 2025-2027 affidato 

a valutatori indipendenti ne costituiscono i pilastri. Questa traiettoria – dal “progetto” ai “risultati” 

– è coerente con le raccomandazioni OCSE-DAC (2019) e con la Mid-Term Review (2022) che 

sollecitavano standardizzazione, apprendimento e trasparenza dei risultati.  

Sulla priorità geografica all’Africa e sull’obiettivo esplicitato di volersi allineare ai piani dei Paesi 

partner, il self-assessment aderisce al quadro delineato dal DTPI 2024-2026 e ribadito nel Profilo 

OCSE Italia 2025: l’Africa resta la prima destinazione dell’APS bilaterale italiano. La narrativa 

programmatica che collega questa priorità al Piano Mattei – presentato come piattaforma di 

partenariato con strumenti diversificati e sinergia UE/Global Gateway – è coerente sul piano 

dell’impianto, ma richiede scelte attuative verificabili.  

Tuttavia, sulla concreta attuazione, a cominciare dal Piano Mattei, la coerenza dichiarata esibisce 

almeno due fragilità: (i) elementi di vaghezza e incertezza sul piano istituzionale e finanziaria (catena 

logica, cronoprogrammi e monitoraggio non pienamente definiti; ricorso a iniziative pre-esistenti che 

complicano attribuzione e addizionalità) e (ii) scollamento tra narrazione e operatività sul nesso 

migrazioni-sviluppo (la migrazione non figura come pilastro autonomo; i Paesi non sempre 

coincidono con le principali origini/transiti verso l’Italia). Il Parlamento e diversi osservatori hanno 

chiesto schede progetto complete, indicatori, tavole di sintesi e un reporting verificabile; sicuramente, 

va segnalata l’esigenza di trasparenza e tracciabilità pubblica.  

Il Piano Mattei per l’Africa ha il merito di collocare la responsabilità per la cooperazione allo 

sviluppo presso la Presidenza del Consiglio: una scelta che eleva il profilo politico dell’APS in un 

contesto internazionale di risorse più scarse e competizione crescente sugli strumenti di soft power. 

Tuttavia, nel definire l’architettura del Piano Mattei andranno esplicitati: 

(i) l’equilibrio tra dono e strumenti creditizi, con attenta valutazione del rischio di 

indebitamento dei partner;  

(ii) la coerenza clima-energia e l’allineamento agli SDG e all’Accordo di Parigi;  

(iii) salvaguardie sociali e diritti umani, inclusi meccanismi di consultazione pubblica;  

(iv) una governance inclusiva che eviti concentrazioni su pochi grandi operatori e garantisca 

ownership e trasparenza. 

(v) una Programmazione Paese pluriennale, orientata ai risultati e con componente territoriale 

esplicita (Accordi Quadro Territoriali, AQT), come cerniera tra obiettivi strategici e 

attuazione, in grado di superare l’impostazione RBM “per progetto” e di tradurre gli 

indirizzi in portafogli territoriali misurabili, co-programmati con le controparti locali e 

coerenti con Team Europe/Global Gateway. 

Partenariato politico vs. partenariato inclusivo. A oggi il Piano Mattei si configura principalmente 

come partenariato politico di livello governo-governo. Questo approccio ha valore diplomatico, ma 

risulta debole su due fattori chiave di efficacia: (i) l’analisi dei bisogni a livello locale, sistematica e 

informata da dati territoriali; (ii) un partenariato inclusivo nel Paese che coinvolga in modo strutturale 

istituzioni sub-nazionali, società civile, università/centri di ricerca, PMI e diaspore. Integrare queste 

dimensioni – anche tramite Programmazione Paese e AQT – è condizione necessaria per garantire 

ownership, accountability e allineamento ai piani nazionali/territoriali, spostando il baricentro da un 

set di iniziative a un portafoglio coerente di risultati locali misurabili. 
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Un punto qualificante riconosciuto internazionalmente nel passato e che non trova richiami nel self-

assessment che lo valorizzino – che merita di essere sottolineato – riguarda l’approccio della 

cooperazione decentrata e quello territoriale alla localizzazione degli SDG. Le Peer Review dei 

primi anni 2000 riconobbero a lungo come tratto distintivo dell’Italia la capacità di mobilitare attori 

sub-nazionali in partenariati stabili (Regioni, Comuni, università, reti civiche e sistemi produttivi 

locali). La letteratura recente mostra come la localizzazione dell’Agenda 2030 sia oggi una leva 

strategica per accelerare l’impatto: oltre due terzi dei target richiedono azione a livello locale; 

l’Agenda d’Azione di Accra (Accra Agenda for Action, AAA, per migliorare l’efficacia degli aiuti, 

adottata nel 2008 durante il Terzo forum ad alto livello sull’efficacia degli aiuti) e la Global 

Partnership for Effective Development Co-operation (l’organismo chiave che guida e monitora 

l’agenda sull’efficacia degli aiuti a livello internazionale, lanciato nel 2012 in seguito al Quarto forum 

di alto livello sull’efficacia degli aiuti tenutosi a Busan) rafforzano la necessità di governance 

multilivello, coerenza delle politiche e partenariati territoriali transnazionali. L’Italia – che ospitò a 

Torino (2014) il Global Dialogue sulla localizzazione – dispone di un patrimonio di pratiche e reti 

che, però, non sono divenute “spina dorsale” del quadro strategico negli anni 2010, anche per vincoli 

di risorse e ridefinizioni istituzionali.  

In questo vuoto si inserisce l’opportunità offerta dal nuovo Ufficio VI della DGCS (dal 2024) – 

dedicato ai rapporti con soggetti pubblici e non-profit –per rilanciare la dimensione territoriale: linee 

guida congiunte DGCS-AICS, Accordi Quadro Territoriali con Paesi partner (regioni/città-

controparti locali) e integrazione RBM/ToC “place-based” (indicatori SDG locali, ownership sub-

nazionale, rischi e ipotesi territoriali) possono riallineare la tradizione italiana al trend internazionale 

oggi promosso anche dal Segretariato delle Nazioni Unite, favorendo un utile coordinamento tra 

cooperazione bilaterale e multilaterale. Si tratta di un potenziale straordinario di coerenza mancante 

che permetterebbe di tradurre il quadro strategico nazionale in Quadri di Riferimento Paese con 

componenti territoriali e localizzati, inserendo per esempio nel Piano Mattei portafogli territoriale-

per-Paese (city-to-city, corridoi, filiere agro-industriali, nesso ricerca-azione per la localizzazione 

degli SDG).  

 

2 Riscontro con i dati 

Il fact-checking quantitativo offre un’immagine sfaccettata della coerenza “dichiarato vs. misurato”. 

Andamenti macro dell’APS. Nel 2023 le erogazioni lorde dell’APS bilaterale italiano calano del 

28% reale rispetto all’anno precedente. Incide soprattutto l’assistenza ai rifugiati in Italia – quasi il 

60% del bilaterale – che osservatori critici hanno qualificato come componente di “aiuto gonfiato” 

(spese contabilizzate come APS, ad esempio le spese per rifugiati nel Paese donatore, ma non 

destinate ai Paesi partner). Nel 2024 si osserva una risalita dei volumi complessivi, ma si tratta di 

progressi ancora molto lontani dagli obiettivi internazionali di destinare almeno lo 0,7% del RNL 

all’APS e lo 0,15% ai PMA. Queste dinamiche condizionano margini di manovra e credibilità delle 

scelte.  

Un ulteriore elemento di contesto riguarda la divergenza tra previsioni di competenza e di cassa: a 

fronte di dotazioni di competenza in crescita (oltre 6,7 miliardi nel 2025), le previsioni di cassa 

oscillano stabilmente attorno a 4,5 miliardi e mostrano una lieve decrescita dal 2021. In parallelo, nel 
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2023 solo il 17% degli aiuti bilaterali è confluito in programmi stabili nei Paesi partner, contro 

una media OCSE del 43%: un profilo che indebolisce prevedibilità ed efficacia dell’aiuto italiano. 

Canali di attuazione. Nel 2023 il settore pubblico assorbe circa l’80% dell’APS bilaterale (quasi 

raddoppiato dal 2020); le OSC/ONG ricevono 5,3% (7,4% includendo la componente multilaterale 

earmarked), in riduzione sull’8,9% del 2022. Ciò segnala un ri-centralismo operativo che rischia di 

indebolire partecipazione e radicamento locale, pilastri evocati dal self-assessment della DGCS.  

Va inoltre registrata una distorsione classificatoria: nei registri CRS una quota significativa di risorse 

risulta attribuita a ‘OSC dei Paesi partner’, ma si tratta in larga parte di flussi fiscali 

(8×1000/5×1000) verso enti religiosi o di sedi affiliate di organizzazioni italiane/internazionali, non 

di attori locali autonomi. La sottovoce “OSC dei Paesi partner” include, cioè, talora sedi affiliate di 

organizzazioni italiane/internazionali e flussi di origine fiscale (5×1000 e 8×1000), che non 

corrispondono a una reale presa in carico da parte di attori locali autonomi. Questo produce 

sovrastima del coinvolgimento “local” e frammentazione. È opportuno esplicitare la distinzione nei 

report e ri-mappare tali flussi in modo coerente con gli obiettivi di ownership e localizzazione degli 

SDG. Alla contrazione del peso relativo si somma una forte frammentazione: oltre metà delle 

iniziative OSC ha dimensione inferiore a 42.000 dollari statunitensi, con evidenti limiti di scala, 

sostenibilità e capacità di incidere sulle politiche pubbliche. 

Priorità geografiche. L’Africa è confermata negli ultimi anni prima regione per fondi bilaterali e 

multilaterale earmarked; Etiopia ma anche Mozambico, Tunisia, Libia, Senegal – un allineamento 

fattuale con DTPI e Mattei. Il Medio Oriente è la seconda regione (Siria, Palestina, Giordania) nel 

2023, includendo la Turchia, che risulta il primo Paese destinatario di aiuti nel comparto migratorio 

(sul comparto migratorio, si veda l’analisi dedicata più avanti).  

Approfondimento dai dati più recenti del Comitato congiunto (CC). L’analisi delle delibere CC 

2023-ottobre 2025 conferma una marcata proiezione verso l’Africa: oltre il 50% degli impegni del 

biennio 2024/2025 è destinato al continente (di cui 417 milioni alla regione subsahariana, con 221 

milioni in Africa occidentale), mentre quote sensibilmente minori affluiscono ad Asia (≈11%), 

Europa (≈6%) e America Latina e Caraibi (≈2%); il 31% è costituito da contributi “non specificati” 

(senza attribuzione geografica diretta). Tali evidenze, coerenti con l’impostazione strategica del Piano 

Mattei, sono lette da parte di osservatori e attori del terzo settore come un possibile rischio di 

contrazione significativa degli impegni al di fuori del continente africano. In un’ottica di coerenza 

strategica e accountability, sarà dunque utile monitorare nel tempo l’equilibrio geografico 

complessivo e valutare l’opportunità di finestre dedicate per regioni oggi sotto-rappresentate, 

evitando effetti di completo “spiazzamento” non intenzionali rispetto a priorità bilaterali e 

multilaterali già definite. 

Il canale università e ricerca. I dati mostrano un calo strutturale con marcata concentrazione: i 

contributi all’ICTP ‘Abdus Salam’ di Trieste rappresentano da soli circa il 60% dei fondi 

accademici 2015-2023. PPP e Networks restano marginali e con flussi volatili. Su questo sfondo, 

il ruolo del settore privato pone questioni specifiche di addizionalità e radicamento locale. 

Un attuatore in rapida espansione. Escludendo i fondi in gestione AICS, in base ai dati delle 

delibere del CC, nel biennio 2024/2025 il CIHEAM Bari emerge come primo ente di 

attuazione/amministrazione per risorse deliberate dal CC (≈243,4 milioni di euro; 13,6% del totale), 

con interventi di grande entità, tra cui Senegal (64,5 milioni di euro, attraverso una sovvenzione 
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unica), Ghana (35 milioni), Congo (30 milioni), e delibere senza attribuzione geografica diretta (27,4 

milioni). La crescita di scala e l’ampliamento a contesti extra-mediterranei rappresentano 

un’opportunità di impatto, ma richiedono un adeguamento organizzativo per garantire efficacia e 

qualità degli interventi: rafforzamento delle risorse umane, procurement, monitoraggio e 

valutazione, rendicontazione e sistemi informativi, in linea con gli standard OCSE-DAC e con gli 

impegni di salvaguardia sociale e ambientale. Una roadmap di capacity strengthening – con 

Indicatori chiave di risultato (Key Performance Indicator, KPI) su tempi di esecuzione, qualità dei 

dati e performance a risultato – consentirebbe di consolidare il ruolo del CIHEAM come strumento 

tecnico-operativo a supporto delle priorità del Piano Mattei, salvaguardando addizionalità, ownership 

e trasparenza. 

Settore privato per lo sviluppo. In questo quadro, il ruolo del settore privato per lo sviluppo presenta 

alcune specificità rilevanti. Nel 2018-2022 le “Istituzioni del settore privato” canalizzano circa il 

3% del bilaterale, con volatilità dei flussi e marcato dualismo: SIMEST concentra molti micro-

interventi (sussidi export, equity) con forti esposizioni extra-Africa (Cina, Brasile, India); CDP entra 

dal 2020 con pochi progetti ma importi elevati in fondi di investimento collettivo (green/renewables). 

Questa configurazione, pur coerente con il disegno “mobilitazione capitali”, richiede evidenze di 

addizionalità e spillover locali (occupazione a condizioni dignitose, imprese locali, catene del 

valore) ma, soprattutto, ha bisogno di una maggiore attenzione al tessuto delle micro, piccole e medie 

imprese come volano di sviluppo sostenibile, non ancora al centro della strategia. Oltre alla natura 

altalenante dei flussi, va ricordato che nel 2015–2023 solo 10 milioni su 767 complessivi canalizzati 

dal settore privato sono registrati come aiuti, tutti a dono, mentre operazioni come il trasferimento 

AFC (2022) e il relativo prestito CDP mostrano come pochi soggetti possano assorbire quote molto 

rilevanti. 

Migrazioni: politiche, dati, programmi. Le Linee guida Nesso Migrazioni-Sviluppo (2023) e il 

DTPI 2024-26 fissano principi robusti (diritti, canali regolari, Rimpatri volontari assistiti, diaspore, 

evidence-based). Nella pratica, però, le erogazioni classificate “Facilitazione migrazioni e mobilità 

regolari e sicure” non raggiungono il 2% del bilaterale (meno dell’1,5% dei progetti), con grandi 

operazioni in Niger (EUTF, 2019), Moldavia-Ucraina (UNHCR, 2022) e Libia (OIM, 2022). Nel 

comparto “migratorio” la Turchia risulta il primo Paese destinatario di aiuti bilaterali: ciò alimenta 

il dibattito sul rischio di esternalizzazione delle politiche di controllo delle frontiere, accentuando lo 

scollamento tra la narrativa sul nesso migrazioni-sviluppo e la concreta allocazione delle risorse. 

Inoltre, sul Piano Mattei permangono criticità: la migrazione non è pilastro autonomo; trasparenza 

e monitoraggio sono incompleti; ostacoli burocratici frenano la canalizzazione verso ingressi legali 

dei lavoratori formati. Le diaspore domandano inclusione formale nella governance (CIDCI) e canali 

di co-progettazione/finanziamento.  

Lettura di insieme. Le evidenze convergono su alcuni disallineamenti: 

1. Eccesso di centralità del canale pubblico rispetto all’ambizione “whole-of-society”; 

2. Sotto-utilizzo di cooperazione territoriale/OSC rispetto alla tradizione italiana e al bisogno 

di “localizzazione” degli SDGs; 

3. Necessità di rafforzare il Piano Mattei sul piano di accountability, addizionalità e 

collegamento misurabile con principi di ownership, sostenibilità e sviluppo locale.  

4. Disallineamento operativo tra strumenti finanziari. Si registra uno scollamento a livello 

operativo tra i diversi strumenti finanziari oggi in uso (doni, strumenti creditizi, di blending e 

garanzia CDP): nella grande maggioranza dei casi non viaggiano in modo coordinato su uno 
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stesso settore o su una stessa geografia. In assenza di Programmazioni Paese formalizzate e 

operative, manca una guida allocativa che orienti sequenza e combinazione degli strumenti 

lungo una pipeline unica per obiettivi di risultato atteso. L’unico meccanismo di 

coordinamento effettivo restano le missioni di sistema, utili ma insufficienti a garantire 

coerenza e continuità: finita la missione, finisce il coordinamento. È necessario istituire 

piattaforme integrate per Paese/settore – con un calendario comune di finestre finanziarie e 

una tavola di conversione degli strumenti in risultati – che connettano in modo continuo 

soggetti pubblici e privati (PMI incluse), così da trasformare “molti strumenti, poca 

governance” in portafogli coordinati orientati a risultati misurabili. 

5. Diminuzione della frequenza di convocazione degli organi collegiali della cooperazione 

e persistente incertezza sulle prassi di ownership locale (consultazioni pubbliche e 

coinvolgimento di attori dei Paesi partner), spesso richiamate nei documenti ma poco 

documentate negli esempi operativi, soprattutto in termini di effettivo protagonismo delle 

controparti nei Paesi partner. 

6. Mappatura non immediatamente comprensibile delle OSC locali. La sovra-

rappresentazione statistica di OSC “locali” che in realtà sono affiliate o alimentate da 

5×1000/8×1000 richiede una correzione metodologica e una politica attiva di rafforzamento 

delle controparti locali effettive, per riallineare prassi e ownership dichiarata (in relazione 

anche all’attuazione della Raccomandazione OCSE-DAC sul rafforzamento delle OSC nella 

cooperazione allo sviluppo e gli aiuti umanitari, adottate il 6 luglio 2021). 

 

3 Alcune raccomandazioni 

Questa sezione traduce l’analisi in alcune raccomandazioni operative, presentate con l’indicazione di 

logiche, strumenti, responsabilità e risultati attesi, con l’intento di contribuire a rafforzare in concreto 

l’impianto strategico e attuativo della politica italiana di cooperazione allo sviluppo. 

 

i. Rilanciare la dimensione territoriale e la localizzazione degli SDG 

 

Perché è il momento giusto 

Nella comunità internazionale si è consolidata l’idea che l’accelerazione dell’Agenda 2030 dipenda 

dalla capacità di declinare concretamente sul terreno obiettivi e traguardi da raggiungere, cioè di 

localizzarli nei territori attraverso politiche place-based e governance multilivello. Le stesse pratiche 

italiane di cooperazione decentrata – che in passato anche l’OCSE-DAC riconobbe come elemento 

distintivo – offrono uno stock prezioso di know-how, ma non sono state ancora istituzionalizzate in 

una infrastruttura stabile capace di trasformare esperienze frammentate in portafogli scalabili per 

Paese e per area sub-nazionale. È una dimensione chiave dello sviluppo collegata a un approccio 

innovativo di intervento ed è sostanzialmente assente nel self-assessment, pur essendo una traiettoria 

pienamente coerente con lo spirito della Legge N. 125/2014, con l’impianto del Global Partnership 

(efficacia, PCSD) e con il lavoro OCSE-DAC sull’efficacia della cooperazione decentrata; la 

letteratura delle Nazioni Unite documenta inoltre il nesso tra localizzazione degli SDG, partenariati 

territoriali e miglioramento misurabile della performance di policy.  
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Cosa significa, in concreto, “rilanciare la dimensione territoriale” 

1. Coordinare bilaterale e multilaterale attorno a un’unica architettura territoriale. DGCS 

dovrebbe assumersi il mandato di cabina di regia della cooperazione territoriale. Questo 

comporta tre funzioni operative: 

1. una linea guida DGCS-AICS per la co-programmazione multilivello – con il 

coinvolgimento diretto degli enti sub-nazionali – che definisca ruoli, responsabilità e 

standard minimi (analisi di contesto sub-nazionale, teoria del cambiamento 

territoriale, baseline locali, meccanismi di rendicontazione aperta); 

2. uno sportello tecnico-dati a supporto di regioni, città, enti di ricerca e università, 

camere di commercio e diaspore, per costruire proposte robuste, integrando fondi 

bilaterali e strumenti multilaterali (UN Local2030 Coalition, IFI) e assicurando 

coerenza con i quadri Paese UE (Team Europe/Global Gateway), considerando la 

necessità di valorizzare e rendere coerente l’asset italiano della significativa 

componente multilaterale dell’APS; 

3. un meccanismo di convocazione periodica con reti di enti locali e con il CIDCI per 

dare stabilità alla consultazione e alla co-progettazione sulle priorità territoriali 

(inclusi finanza inclusiva e imprenditoria diasporica). Ciò significa dare 

operativamente seguito al ruolo nascente del CIDCI, alla richiesta – proveniente dalle 

diaspore – di un coinvolgimento pieno nelle sedi decisionali (cabina di regia del Piano 

Mattei) e nei processi di programmazione congiunta e creare sinergie virtuose e 

funzionali al sistema Paese del raccordo tra canale bilaterale e multilaterale.  

2. Accordi Quadro Territoriali nei Paesi prioritari. Per ciascun Paese, si propone di istituire 

AQT pluriennali che aggreghino un portafoglio di iniziative place-based su un’area (regione, 

città, corridoio) con obiettivi condivisi su: servizi essenziali (acqua-sanità-istruzione), lavoro 

a condizioni dignitose e upskilling, transizione verde e resilienza climatica, filiere agro-

alimentari e logistica, ricerca-azione locale di eccellenza. Ogni AQT dovrebbe includere: 

1. Una ToC localizzata con ipotesi e rischi riferiti al contesto sub-nazionale;  

2. Predisposizione e uso di KPI per valutare l’efficacia in una prospettiva di 

localizzazione degli SDG (accesso a servizi, tassi occupazionali giovanili/femminili, 

emissioni evitate, produttività delle filiere, innovazione di policy e governance multi-

livello e multi-stakeholder);  

3. Una struttura finanziaria mista (doni, assistenza tecnica, contributi al multilaterale, 

garanzie, equity catalitica), costruita in coerenza con il quadro UE e con gli strumenti 

CDP – evitando però derive pro-export non addizionali;  

4. Dashboard pubblica che esponga milestone e risultati. Questi elementi rispondono sia 

alle indicazioni emerse sull’esigenza di trasparenza e catene logiche verificabili, sia 

alle evidenze empiriche su dove e come gli strumenti privati italiani hanno operato 

finora.  

 

Risultato atteso 

Un portafoglio territoriale per Paese – coerente con i piani nazionali e il Piano Mattei per l’Africa – 

che riallinei la tradizione italiana alla frontiera internazionale sulla localizzazione degli SDG, 

rafforzando ownership, accountability e impatto.  
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ii. Rendere effettivo l’approccio RBM/ToC “end-to-end” 

 

L’esigenza 

Il self-assessment registra un deciso avanzamento metodologico (RBM, ToC, programmazione di 

valutazioni), ma la coerenza dei risultati lungo l’intera catena – dalla selezione allo scaling – rimane 

diseguale tra amministrazioni e strumenti. Occorre passare da un RBM “di progetto” a un RBM di 

portafoglio, con standard condivisi e informazione pubblica tempestiva.  

 

Cosa fare, in termini operativi 

1. Quadro dei risultati comune (QRC). DGCS, AICS e CDP adottano un set unico e 

obbligatorio di indicatori essenziali e definiscono la soglia minima di evidenza (linea di base, 

traguardi da raggiungere, milestone, fonti dati) per tutte le iniziative sopra una soglia (per 

esempio, 3 milioni di euro). Ogni quadro logico di iniziativa deve tradursi in una dashboard 

pubblica (“logframe-to-dashboard”) che aggiorna gli avanzamenti sui risultati trasversali: 

lavoro a condizioni dignitose, clima, genere, diritti umani, inclusione. Il principio è semplice: 

stesse regole, stessa trasparenza, indipendentemente dal canale, così da favorire comparabilità 

e apprendimento. Quadri dei risultati solidi e trasparenti, che coinvolgano gli attori italiani, 

dovrebbero naturalmente essere allineati con i Country Result Frameworks dei Paesi partner. 

2. Programmazione Paese orientata ai risultati (e ai territori). La pubblicazione dei Quadri 

di riferimento Paese dovrebbe diventare la cerniera tra strategia e attuazione: per ciascun 

Paese, obiettivi e risultati chiari, componenti territoriali (AQT) esplicite, e una quota di 

contributi a dono fondati sui principi della gestione orientata ai risultati per reti locali/OSC, 

collegata a verifiche indipendenti. L’allineamento sistematico ai Team Europe 

Initiatives/Global Gateway evita duplicazioni e consente di innestare garanzie e investimenti 

dove esiste una catena del valore locale ben definita. L’architettura territoriale (AQT, city-to-

city, corridoi, filiere) non sostituisce ma struttura la Programmazione Paese: gli AQT 

diventano componenti dei Quadri di riferimento, con Teorie del cambiamento e indicatori 

relativi agli SDG localizzati, evitando la dispersione di un sistema di gestione orientata ai 

risultati “per progetto” e favorendo valutazioni cumulative, apprendimento e ownership 

(consultazioni pubbliche e co-programmazione con attori sub-nazionali). 

3. Meccanismi e prassi stabili di coinvolgimento degli attori. Per il pieno allineamento con le 

Team Europe Initiatives e Global Gateway, occorre prevedere meccanismi e prassi stabili di 

coinvolgimento degli attori italiani (OSC, mondo della ricerca e università, PMI) nei 

programmi UE, con strumenti finanziari e di accompagnamento dedicati all’accesso a bandi 

e garanzie. L’assenza di questo tassello frena l’attrattività e la capacità di mobilitazione del 

settore privato italiano, in particolare delle PMI. 

4. Piattaforme integrate Paese/settore (nuovo strumento). Istituire tavoli permanenti DGCS-

AICS-CDP-SIMEST con attori locali e imprese, che pubblichino una pipeline unica per 

tema/Paese, con finestra temporale condivisa per bandi/strumenti e indicatori chiave di 

risultato comuni; la verifica di complementarità è condizione per l’approvazione delle 

operazioni di importo rilevante. 

 

Risultato atteso 

Un ecosistema in cui misurabilità, trasparenza e comparabilità guidano le decisioni e selezionano ciò 

che funziona, riducendo discrezionalità e asimmetrie informative. 
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iii. Definire e attuare una strategia multilaterale coerente con il bilaterale 

 

L’esigenza 

L’Italia ha una vocazione storica al multilateralismo e destina una quota significativa dell’APS al 

canale multilaterale (UE, Nazioni Unite, IFI). Manca, tuttavia, una strategia multilaterale esplicita 

che orienti priorità, allocazioni e incidenza nei consessi (board, negoziati, coalizioni tematiche), 

rendendo coerenti le scelte con la programmazione bilaterale e i portafogli territoriali. In un contesto 

internazionale segnato da pressioni ideologiche, transazionalismo dell’APS e messa in discussione 

del consenso multilaterale, una strategia chiara permette di massimizzare l’efficacia dell’APS italiano 

e di contribuire all’evoluzione delle agende globali.  

 

Cosa fare, in termini operativi 

1. Adottare una Strategia multilaterale triennale MAECI-DGCS con priorità 

tematiche/istituzionali e criteri di concentrazione (core vs. earmarked). 

2. Definire linee di incidenza (posizionamenti in board, coalizioni, standard) e monitorare 

obiettivi di outcome coerenti con la Programmazione Paese. 

3. Connettere contributi multilaterali e portafogli bilaterali/territoriali (AQT) con 

meccanismi di feedback reciproco. 

4. Pianificare valutazioni congiunte e reporting sui risultati conseguiti. 

5. Valorizzare la collaborazione con attori di cooperazione Sud-Sud, integrandone approcci 

e strumenti ove compatibili con diritti umani, clima e Agenda 2030. 

 

Risultato atteso 

Maggiore incidenza dell’Italia nei fori multilaterali e migliore efficacia dell’APS, misurabili in: 

allineamento sistematico tra contributi multilaterali e Programmazione Paese (AQT inclusi), aumento 

della quota di risorse multilaterali orientate a priorità definite (core + thematic windows) con 

riduzione della frammentazione earmarked, posizionamenti negoziali con esiti documentati (risultati 

in relazione a decisioni/risoluzioni/board), e cicli di apprendimento bidirezionali tra multilaterale e 

bilaterale che accelerano risultati SDG nei Paesi partner. 

 

 

iv. Ri-bilanciare i canali e qualificare il partenariato con il settore privato 

 

Il problema da risolvere 

I dati 2018-2023 mostrano la prevalenza del canale pubblico e, in parallelo, la contrazione del peso 

relativo di OSC, accademia e cooperazione decentrata. Per il settore privato, l’Italia ha mosso passi 

importanti, ma con andamenti irregolari, forte incidenza di micro-operazioni SIMEST e un ingresso 

di CDP concentrato su fondi collettivi e con una limitata capacità di mobilitare e focalizzarsi sul 

tessuto delle PMI: numeri non trascurabili, ma con esigenze aperte su addizionalità e spillover locali 

(fornitori, competenze, lavoro a condizioni dignitose).  
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Come intervenire 

1. Riprendere il sentiero multi-attore. Fissare un target triennale di incremento della quota di 

APS bilaterale veicolata da OSC ed enti sub-nazionali, sostenuto da: 

1. bandi pluriennali e cicli regolari di co-programmazione con regioni e comuni;  

2. co-finanziamenti prevedibili per dare stabilità agli investimenti in capacità locali; 

3. criteri premianti per proposte con Indicatori chiave di risultato focalizzati sulla 

localizzazione degli SDG e valutazioni d’impatto indipendenti. L’obiettivo non è solo 

(né principalmente) quantitativo: è riequilibrare l’ecologia di attori per massimizzare 

l’ownership e la legittimazione sociale degli interventi.  

2. Dalla transazione al risultato nel “private-for-development”. Il perno è spostare l’asse 

dagli strumenti “a operazione” a piattaforme orientate a risultati che combinano garanzie, 

equity catalitica e procurement inclusivo. Quattro condizioni sono decisive: 

1. Metriche di addizionalità e spillover ex-ante ed ex-post (posti di lavoro a condizioni 

dignitose creati, quota fornitori locali, trasferimenti di competenze, standard 

ESG/diritti applicati); 

2. Tracciabilità della catena di valore degli investimenti CDP, anche quando veicolati 

via fondi collettivi, per verificarne la coerenza con piani territoriali (AQT) e con gli 

Indicatori chiave di risultato focalizzati sulla localizzazione degli SDG. 

3. Innovazioni nella gestione delle misure di riduzione del debito estero. Sul fronte 

macro, è utile favorire un approccio moderno alla gestione del debito sovrano nei Paesi 

partner (debt-swap per SDG, clausole di resilienza climatica, supporto alla trasparenza 

del debito), integrando assistenza tecnica e strumenti di gestione del debito con le 

piattaforme focalizzate sui risultati e l’integrazione dei diversi pilastri dello sviluppo 

sostenibile. 

4. Governance inclusiva delle iniziative. La governance dovrebbe includere in modo 

strutturale società civile, diaspore, mondo della ricerca e università, PMI: ciò riduce il 

rischio di concentrazione su pochi grandi operatori e aumenta ownership e 

accountability locali. 

In questo quadro, ha senso privilegiare la mobilitazione di PMI – più aderenti ai sistemi 

produttivi locali – quando la qualità dei risultati in termini di sviluppo sostenibile è 

dimostrabile.  

 

Risultato atteso 

Un riequilibrio dei canali che ricompone l’identità multi-attore della cooperazione italiana e un 

partenariato privato che dimostri addizionalità, occupazione a condizioni dignitose e radicamento 

locale. 

 

 

v. Migrazioni: obiettivi misurabili e policy-mix verificabile 

 

Punto di partenza 

Linee guida 2023 e DTPI 2024-26 hanno definito un quadro coerente: diritti, canali regolari, Rimpatri 

volontari assistiti e reintegrazione, diaspore come leve di co-sviluppo. Nel Piano Mattei, il tema è 
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indicato come trasversale, ma la prassi evidenzia la presenza di molti margini di miglioramento su 

trasparenza e monitoraggio; le stesse diaspore chiedono ingresso stabile nella governance e nella co-

progettazione. I dati DAC, inoltre, mostrano che le erogazioni etichettate “facilitazione migrazioni e 

mobilità” restano marginali sul totale del bilaterale.  

 

Cosa fare per chiudere lo scarto tra narrazione e realtà 

1. Definire risultati distinti per tre linee d’intervento. 

1. Canali regolari e occupabilità. Fissare quote e profili professionali per settore (con 

partner Paese), indicatori su tassi di inserimento e riconoscimento delle competenze, 

e collegare i percorsi formativi pre-partenza anche a ingressi legali effettivi (con un 

coordinamento col decreto flussi, dove previsto). Aggancio esplicito alle Talent 

Partnerships UE e coordinamento con riforme nazionali sul lavoro.  

2. RVA e reintegrazione dignitosa. Per ogni programma, risultati verificabili: 

percentuale di rientri con sostegno all’impiego o al re-impiego entro 12 mesi; servizi 

post-rientro effettivamente utilizzati; stabilità reddituale; assistenza psico-sociale. 

Pianificare ex-ante follow-up longitudinali e reporting pubblico.  

3. Imprenditoria e rimesse diasporiche. Creare fondi competitivi e linee dedicate 

all’imprenditoria diasporica collegata ai piani territoriali (AQT), ampliare la finanza 

inclusiva locale (collegandosi anche alle iniziative per la riduzione dei costi delle 

rimesse, dove previsto). Integrare il CIDCI nella governance per Paese e nel disegno 

degli strumenti. 

2. Trasparenza “Mattei” by design. Pubblicare portafoglio, milestone e KPI migratori su 

dashboard unificata; ripristinare schede progetto complete e distinguere componenti 

cooperazione allo sviluppo e accordi di gestione dei flussi, per evitare ambiguità sull’uso 

dell’APS e per favorire l’accountability verso partner e cittadini. Per le iniziative del Piano 

Mattei dovrebbe essere adottato un set minimo di salvaguardie (sociali, ambientali, diritti 

umani e del lavoro) con valutazioni ex-ante, meccanismi di reclamo e consultazione pubblica 

e reporting periodico, al fine di garantire accountability, tutela dei diritti e allineamento clima-

energia. 

 

Risultato atteso 

Politiche migratorie misurabili, allineate ai diritti e al co-sviluppo, con diaspore protagoniste e un 

Piano Mattei maggiormente trasparente e valutabile nel tempo. 

 

 

vi. Istituzionalizzare il fact-checking e i dati aperti 

 

Perché serve 

L’ambizione di questo studio è di contribuire a dimostrare l’utilità di combinare verifica documentale 

e analisi quantitativa su fonti OCSE-DAC/CRS (e non solo) per confrontare affermazioni e risultati. 

Perché il miglioramento sia continuo, questa pratica va resa strutturale.  
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Cosa predisporre 

1. Unità permanente di fact-checking. Presso DGCS (in raccordo con AICS e soggetti 

indipendenti) una delle unità esistenti (come l’Ufficio III – Questioni giuridiche, valutazione 

degli interventi e vigilanza sull’AICS) guida un ciclo annuale di verifica su: coerenza 

strategica, andamenti finanziari, canali, risultati e follow-up delle raccomandazioni OCSE-

DAC. L’output è un rapporto pubblico sintetico, con semafori di performance e azioni 

correttive.  

2. Dataset “Comitato Congiunto” in formato utilizzabile. Perché il fact-checking 

istituzionalizzato sia davvero utile, è necessario mettere a disposizione pubblica e in formato 

machine-readable un dataset strutturato delle deliberazioni del Comitato Congiunto (ID 

delibera, data, oggetto – parole chiave collegate ai target SDG –, canale, importo autorizzato 

per anno, ente attuatore, stato di attuazione e tutte le variazioni/aggiornamenti), con 

tracciamento delle differenze tra delibere. Oggi, infatti, le delibere sono disponibili solo come 

PDF non standardizzati e quelle di aggiornamento operano shift (totali o parziali) su decine 

di delibere precedenti, rendendo impossibile l’estrazione automatica e il monitoraggio quasi 

in tempo reale. Un formato standard (CSV) e una API pubblica consentirebbero di sfruttare il 

vantaggio informativo del CC – che è anche quello di fotografare tempestivamente 

l’allocazione dell’APS sotto il suo controllo – e di integrare questi dati con i flussi DAC/CRS 

per analisi coerenti e aggiornate. 

3. Open data by design. Estendere a tutti i progetti – Piano Mattei e finanza blending inclusi – 

gli standard OCSE-DAC/IAEG-SDG: canale di attuazione, localizzazione sub-nazionale, 

budget per linea, indicatori e stato di avanzamento, legando sistematicamente i registri a 

valutazioni indipendenti. L’obiettivo non è “più dati”, ma dati utili per la gestione adattiva, la 

trasparenza pubblica e la programmazione futura.  

 

Risultato atteso 

Un “ciclo di apprendimento” istituzionale che riduce l’asimmetria informativa, alza la qualità delle 

decisioni e rafforza la credibilità dell’Italia in una logica anche di Peer Review. 

 


