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Premessa



Organizzazione del lavoro

Cosi come indicato nell'offerta tecnica preseritaede di garail CeSPI ha definito un approccio
metodologico articolato in tre fasi per la realzipae del servizio:

Fase 1 (Preliminare) — Definizione delle domandeatasive e del Disegno di Valutazione;

Fase 2a (Operativa) — Realizzazione della analsnparata per il Rapporto intermedio di
valutazione;

Fase 2b (Operativa) — Approfondimento metodologica@arenze informative;

Fase 3 (Finalizzazione) — Completamento Valutazistinategica e apprendimento orientato alla
capitalizzazione finale.

Conseguentemente, I'attivita valutativa si e syilaa secondo una struttura che prevedeva per ogni
Fase, in relazione a quanto richiesto dal’Ammiasione Committente, la produzione di differenti
output, come illustrato schematicamente di seguito.

Tab. 1 - Schema del piano di lavoro

Fasi Attivita Luglio ...Novembre Dicembre| Gennaio| Febbraio| Marzo prile | Maggio
Fasel:
Awio ov e
1. Analisi
Desk ]
Fase 2a: —
Rapporto 2. Analisi on
intermedio|  the field I
3. Rapporto
intermedio —
Fase2b: Nota
ulteriori _
studi metodologica _
Fases: Elaborazione
Rapporto
Finale | 120000 . ®
B Attivita

B : Output (doc)

La | FASE della valutazione strategica APQ (lugimvembre 2011) e stata dedicata alla
definizione del Disegno di valutazione (e relatprano operativo). A tal fine, si e predisposto:

Mappatura delle attivita realizzate nel Programnfd)fe censimento degli enti partecipanti;
Rassegna della letteratura di riferimento e raacd#la documentazione esistente relativa al
programma APQ;

Documento di approfondimento sull'impostazione immmetodologica per la valutazione
strategica;

Lista delle dimensioni strategiche da valutare;

Matrice delle domande di valutazione (in relazicaietre degli obiettivi strategici del
programma APQ e della relazione tra impatti, cdngemeccanismi);

Prima versione del questionario da somministravg, la batteria di indicatori correlati alle
domande valutative;

Selezione dei Progetti integrati e dei sub progeitiquali concentrare I'analisi, sulla base
dell'adozione di 4 criteri di selezione;

Rapporto "Disegno di valutazione".

© N o gk W DdbpE

1 CeSPI (2011), "cap. 4 - Metodologia per I'espletato del servizio", itDfferta tecnica per il servizio di valutazione
APQ Roma.



La Il FASE (novembre 2011 — marzo 2012) si e aldiizonello svolgimento delle seguenti attivita:
analisi desk, analisi sul campo (in Italia e neepalei Balcani e del Mediterraneo) e stesura del
rapporto intermedio. Si riporta di seguito una diegme sintetica dei principali strumenti di aisali
adottati nel corso delle attivita:

1. Analisi desk:
- Analisi dei progetti selezionati e dei relativi @ Avanzamento (SAL);

- Analisi documentale su output progetti in terminiadcordi/dichiarazioni d’intenti
attraverso il supporto del Coordinamento Cooperezecentrata (MAE-DGCS);

- Ricerca di possibili fonti/dati sulla base degllicatori individuati;
- Analisi dei documenti/report di interviste realigz Italia;

« Somministrazione questionari on-line a interlocutdir progetti non presenti nel
campione selezionato

2. Analisi on thefield:
- Preparazione/organizzazione delle missioni in lait@averso:
- elaborazione di una lista di interlocutori da imtstare per singolo Paese;

- predisposizione di questionari per la realizzazidaeke interviste al fine di
raccogliere dati primari presso partner localitigionali o soggetti attuatori
degli interventi.

« N. 4 missioni, della durata di una settimana ciregla aree selezionate (Albania e
Montenegro — Serbia — Marocco — Egitto), nel pearidd gennaio - 30 febbraio
2012. Per il caso Tunisia pur essendo stato selatmoun progetto APQ
Mediterraneo - Linea 2.4 - “Portale’non si e effettuata una missione in loco, ma
solo un’analisi attraverso interviste dall’ltalia.

Sulla base dei dati e delle informazioni raccolteaserso le attivita di analisi desk e
missioni in loco e stato redatto un rapporto inedin di valutazione in cui sono stati
esplicitati i principali risultati ottenuti nelld FASE, in termini di analisi comparata dei
riscontri emersi con riferimento ai quattro Paedeliessati dalle missioni e alle linee di
intervento del Programma.

La lll FASE (marzo 2012 — maggio 2012), prolungsitao alla prima meta di giugno 2012 per
poter condividere con gli organi decisionali debgtamma APQ (CIM e GTM) i principali risultati
della valutazione strategica, si € articolata nédleoro di analisi dai dati e interpretazione dei
risultati, a partire dalla base-dati costruita cten informazioni raccolte con le interviste
somministrate in Italia e nei Paesi partner e cagllg costruita con informazioni amministrative e
finanziarie del Programma APQ. L'analisi, che hemmsso di completare anche la stesura della
nota metodologica sulle carenze informative a tinivalutazione strategica d'impatto, avviata
durante la fase precedente, si é basata su:

1. Analisi Qualitativa e quantitativa dei dati ricava&i questionari somministrati,

Analisi desk dei documenti raccolti,

Cluster Evaluation & Analysis dei risultati finali,

Focus Group di confronto sulle interpretazioni iikgiltati,

Stakeholders consultation,

Analisi del Valore aggiunto orientata alla capiaizione dell'esperienza del Programma
APQ.

La Ill FASE si e conclusa con la stesura e disaumgsidel presente rapporto finale di valutazione
strategica del Programma APQ.
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Questo rapporto e strutturato in quattro sezioni:

1.

2.
3.

I'Executive Summayryche sintetizza i principali risultati e le evidendella valutazione
strateaica. a fini di indicaziomiolicv-oriented

la presentazione dell'impostazione del lavoro ésardal Diseano di valutazione strateaica);
i risultati dell'analisi descrittiva e interpretai dei risultati, combinando un'analisi a
carattere aenerale sia con contributi specifiatrel alle varie dimensioni dellaovernance
territoriale, considerate isolatamente., in relagiodd altre dimensioni. ai contesti, ai
meccanismi e ai diversi fattori latenti considerdgvanti, sia con considerazioni aenerali
relative tanto ad alcuni elementi aualificanti spiano strateaico dell'esperienza del
Proaramma APQ da valorizzare per il futuro. auamtoadicazioni metodoloaiche aenerali
sul fabbisoano informativo da soddisfare per asareumaggiore rigore alla valutazione
strateaica d'impatto.

alcune appendici di maaaiore dettaalio: (1) I'ssiadiettaaliata dei risultati dell'indaaine, (2)
l'analisi documentale del Proaramma APO., (3) ikdesnella versione in italiano - del
guestionario somministrato, (4) la lista degli mitstati, (5) la lista delle fonti documentali.



Sezione 1

Executive Summary



i. La valutazione strategica di un programma complesso

Il Programma di sostegno alla cooperazione regioonal Mediterraneo e nei Balcani (Programma
APQ) e un programma complesso.

A prima vista, potrebbe sembrare semplicementetteazzato da una ricca articolazione: ha
coinvolto oltre cento partner, espressione siaeafeitori di gran parte delle regioni italiane ctiie
guelli dei paesi balcanici e della sponda sud detlitérraneo; e lo ha fatto agendo in parallelo su
cinque assi tematici di grande importanza strate@sviluppo socio-economico, interconnessioni
materiali ed Immateriali, ambiente e sviluppo sokiée, dialogo e cultura, sanita e welfare).

A rendere, tuttavia, complesso il programma c'8alked, oltre le suddette complicazioni e un arco
temporale di sei anni, durante il quale circa 2Romi di euro sono stati messi a disposizione delle
Regioni. In particolare, il programma APQ Mediterea e Balcani, in base a quanto recitano gli
stessi documenti di programmazione, si € posteekto strategico di “rafforzare il sistema lItglia
con riferimento ai nuovi strumenti europei per ftamozione della cooperazione di prossimita e di
preadesione” e, nello specifico, di “creare le dpiothi opportune e supportare le Regioni italiane
nella identificazione e definizione di interventiterregionali di cooperazione verso i Paesi della
sponda sud del Mediterraneo e dei Balcani occitiéenfdetta in altre parole, si tratta di un
ambizioso programma di partenariato multi-regioralmulti-livello, impegnato a promuovere la
condivisione di una strategia comune tra partniééerginti, sia all’interno del sistema delle regioni
italiane sia in relazione ai partner delle due ayeegrafiche, cercando al contempo di combinare
finalitd interne con finalita esterne, approcciirtérnazionalizzazione a fianco di quelli tipiceith
cooperazione allo sviluppo, la logica propria dendi CIPE-FAS con quella del partenariato
territoriale internazionale e degli aiuti interrazali.

La complessitalegata agli obiettivi enunciati si e tradotta anche in un'innovativausoine sul
piano dell'architettura organizzativo-istituzional®sata sulla presenza, in chiave strategica e di
coordinamento generale, di un Comitato Partenadalidirizzo e Monitoraggio (CIM), che ha
visto la partecipazione di amministrazioni regionislinistero degli Affari Esteri e Ministero per lo
Sviluppo Economico.

Da tale complessita non puo prescindere un disdgwalutazione strategica che, facendo di quegli
obiettivi complessi, al tempo stesso ampi e imnmteil punto centrale su cui imperniare il lavoro
non si configura come una valutazione operativealfpzata sulla corrispondenza delle attivita e dei
risultati previsti con quanto effettivamente readito. Un primo e importante punto da superare €
stato, pertanto, in sede di valutazione strategioatruire un disegno capace di fornire una base
informativa - a partire anzitutto dalle (micro-)esienze progettuali che hanno costituito I'ossatura
operativa del Programma APQ, - utile a osservameoscere, descrivere, misurare e interpretare gli
effetti del programma nel suo complesso sulle dsien piu pertinenti a rappresentare il campo
del rafforzamento delle capacita djovernance territoriale delle regioni nelle relazioni
internazionali.

A questo fine, e stato importante schematizzaneatara multidimensionale della governance
territoriale in otto dimensioni, corrispondenti ad altrettantlicatori strategici:

(1) Governance multilivello (di tipo inter-istituzionale, vertida ed orizzontale di attori e
politiche);

(2) Partenariato sul territorio;

(3) Networkinginternazionale;

(4) Sostenibilita;

(5) Innovazione;

(6) Mainstreaminge Integrazione (con riferimento alle politichedb@ nazionali);

(7) 3C (coerenza, coordinamento e complementaritajadjgiti e reti;

(8) Trasferibilita.

A queste otto dimensioni e stata poi aggiunta trajaémersa durante la fase di test del questnari
e definita della "nuova visione" orientata a peasan un'ottica globale pur operando
guotidianamente a livello locale.

Sono state, dunque, individuate domande valutativwedicatori progettuali capaci di ricostruire,
dalla “materialitd” dei progetti del Programma API@, risposte alle dimensioni strategiche e
immateriali.

Il lavoro di valutazione strategica e consistit@uel punto, nell'analizzare le informazioni e tida
raccolti per capire “quanto funziona e per chi'pfite funziona” e “quando funziona” il Programma



APQ in relazione ai suoi obiettivi di fondo. Il lano di valutazione strategico ha approfondito
l'incrocio tra:

(1) i tre macro-obiettivi strategici, impliciti ed espliciti, del programma APQ (raffare il
sistema digovernanceterritoriale in Italia, quello nei paesi partnerlae rete specifica di
networkinginternazionale sviluppata),

(2) le nove dimensioni digovernance territoriale al centro del disegno di valutazione strategica,

(3) larelazione tra impatti conseguiticon in contributo del Programma APQ su tali diniemise
le specifichee differenti condizioni di contesto che caratterizzano i territori coinvolti,
cercando di chiarire la teoria del cambiamentameeccanismi che hanno agito e determinato
gli effetti conseqguiti.

In pratica, sono stati selezionati 18 Progettigraé (P1) e Sub Progetti Integrati (SPI), su utal®

di 40, alla luce della loro importanza in termimietitita del finanziamento previsto, localizzazione
e concentrazione nei paesi partner, rilevanza secgt operatori, coinvolgimento degli attori
territoriali. Fatta questa selezione, sono siatervistate 130 persone(66 italiani e 64 dell'area
balcanica e del Mediterraneo), cui e stato sommnaits un questionario strutturato, che riflettexa |
complessita del Programma.

il. I principali risultati emersi

Riassumendo schematicament@rincipali risultati emersi, complessivamente il giudizio piu
positivo (in termini di punteggio ottenuto) e coma (in termini di numerosita delle risposte) € a
proposito degli effetti del Programma APQ muplioramento del networking internazionale che
collega i due poli del partenariato territoriale internazionale e che € mediamente considerato un
effetto piu che "abbastanza positivo"”, in moltiicasolto positivo”. In altri termini, ilnetworking
internazionale, che esprime la capacita sul pi@natdriale di promuovere e sviluppare processi
relazionali come sistemi locali, correlati al cadhyimento efficace di singoli enti attuatori ed
eccellenze presenti nel sistema, € l'unica dimeesion cui si riscontra un giudizio
complessivamente davvero positivo circa l'impattotérmini di rafforzamento della capacita e
opportunita digovernanceerritoriale. Oltre a questa dimensione, soltaquella dellagovernance
multilivello in Italia supera mediamente la sogli@l giudizio di un impatto "abbastanza positivo";
in tutte le altre dimensioni si riscontra un giudial di sotto di questa soglia che e certamente
positiva, ma non di eccellenza. Inoltre, ancheimeethsioni dellagovernancamultilivello nei paesi
partner e quella del partenariato sul territorio gui registrano giudizi mediamente piu positivi
rispetto alle altre dimensioni.

Il ricorso, in sede di impostazione dell'analisiclae a giudizi che si ispirano ai principi dellgitza
controfattuale (senza poterla adottare rigorosageper carenza di informazioni) conferma
l'opinione di un giudizio positivo rispetto allentiensioni strategiche oggetto di analisi, in modo
particolare nel caso di quelle sopra ricordate. I@sgia intendere che la percezione dimpatto
positivo, ancorché non particolarmente elevatoattraverso il Programma APQ ci sia comunque
stata e che sia opportuno sottolineare tale rigulta

Provando a ragionare in termini complessivi suléies dimensioni oggetto di analisi, si puo
parlare, alla luce dei risultati conseguiti, ditaggruppamenti di dimensioni:

1. Il cluster delle dimensioni direttamente attineadta capacita dei sistemi territoriali di fare
cooperazione su sfide comunie (tre dimensioni di maggior successonetworking
internazionale, governance multilivello, partenariato sul territorio sia in | talia che nei
Paesi partne), piu direttamente percepita come raggiungibile.

2. |l cluster delle dimensioni che fungono indirettanteeda volano per le suddette capacita e
opportunita (le quattro dimensioni con successerimedio: innovazione, 3C, trasferibilita e
guella aggiuntiva, definita "nuova visione"), inaquo capaci di dare un‘impronta sistemica
e trasversale alle capacita e opportunita. In gueatso i giudizi sono meno positivi sul
fronte dell'impatto conseguito e occorre tener aatel peso significativo che, a detta degl
intervistati, hanno giocato gli specifici contediti riferimento per raggiungere gli effetti
positivi conseguiti.

3. ll cluster delle dimensioni "pit ambiziosesostenibilita emainstreaming), che definiscono
un profilo strutturale e orientato al lungo periodel miglioramento delle capacita e
opportunita e sono quelle che hamomseguito i risultati piu modestiin termini di impatto
positivo percepito, tenuto perd conto del numarotéto di risposte.

Il fatto che lasostenibilita, ovvero la capacita degli effetti positivi di petere nel lungo periodo,
sia la dimensione che - insiemerainstreaming(in teoria, una capacita associabile proprio alle



modalita di cooperazione territoriale) - mostraill pnodesti risultati non deve sorprendere, in
particolare in considerazione della numerositaedaiposte. Si tratta, infatti, di utimensione
tradizionalmente difficile da raggiungere per le iniziative di cooperazione internazionakersi
obiettivi di ordine sistemico: fondamentalmenteststenibilita dipende dall'esistenza di attori che
sul piano locale esercitano una forte influenza#elktivo potere sui processi di riforma, oltre che
sui progetti; allo stesso tempo, la sostenibilitiedde da una combinazione positiva di tali capacit
locali con relazioni esterne positive, che diperaddai contesti strutturali multi-livello.

Sul fronte opposto dei maggiori successi conseglaitiProgramma APQ in termini strategici di
governanceerritoriale, I'affermazione di due particolarihtinsioni quali componenti di maggiore
successo conseguito pone una serie di problermpnetativi.

Per un verso, posto che le diverse dimensioni sumioeate restituiscono uno spettro di
dimensioni rilevanti per lagovernanceterritoriale, resta da capire se il rafforzamediouna
dimensione ha di per sé effetti positivi a cassataina o piu delle altre dimensioni. La conoscenza
di eventualinterazioni tra due o piu dimensionie, cioe, un elemento importante perché potrebbe
eventualmente suggerire di concentrare in modoicpéate l'intervento su una o laltra delle
dimensioni come focus d'azione.

Per altro verso, € presumibile chéitori di contesto abbiano - come si diceva - un'importanza
guali determinanti fondamentali per il rafforzaneedt una data dimensione.

Infine, il rafforzamento di una dimensione, come esempio dehetworkinginternazionale, é
considerato - si diceva - intrinsecamente positivéini della valutazione, perché potenzialmente
fattore di trasformazione dellgovernanceterritoriale. La concettualizzazione proposta rsin
spinge a parlare di parziale sostituibilita o congazioni tra le diverse dimensioni o piuttosto di
totale complementarita.

Passando ad una lettura del Programma APQ guidatand chiave interpretativa che non sia
soltanto quella delle dimensioni pertinenti a redfoe la capacita djovernanceerritoriale, ma che
sia volta ad analizzare l'interazione di questeedisioni con i diversi fattori che possono avere una
particolare influenza sulle dimensioni consideratdratta di incrociare i ragionamenti sugli efifet
consequiti sul piano strategico con la naturaakse tematico specifico, la regione italiana cémofi

il coinvolgimento di regioni con una consolidatp&senza di cooperazione internazionale, il paese
partner e le relative condizioni di contesto, lae-psistenza di forme di partenariato che il
Programma APQ consolida ma non crea ex novo, |'amem® finanziario a disposizione per lo
specifico sub-progetto, la numerosita dei partneinvolti, il "profilo” degli intervistati,
distinguendo in particolare gli enti attuatori pipicamente operativi dagli interlocutori che, fler
ruolo particolare all'interno del Programma o pecdinvolgimento in un numero rilevante di
interventi in diversi ambiti geografici, devono aveuna visione di insieme o piu strategica del
Programma.

iii. I punti di forza

Sempre schematicamente, possono essere segeataidenze piu positive in termini di giudizi
espressi

1. Per la prima volta, quasitte le regioni italiane si sono trovate a condiwdere strategiedi
azione all’interno di un Programma dalla struttomalto complessa: cio e giudicato in sé un
risultato molto importante e innovativo.

2. Parimenti, e stata molto apprezzata l'adozione di nuovo approccio ai temi
dellinternazionalizzazione e della cooperazionabbandonando un approccio
tradizionalmente "unilaterale” alla cooperazione wlta a promuovere esclusivamente
lo sviluppo dei paesi partner a favore sia di un maggior coordinamento e di maggiore
conoscenza tra gli operatori, istituzionali e ndelle diverse regioni, sia di un aumento di
risorse umane qualificate all'interno delle stmgtdegli enti attuatori, in seguito alla loro
partecipazione ai progetti. La compartecipazioridiristero degli Affari Esteri e di quello
per lo Sviluppo Economico ha, idealmente, rapprisensul piano istituzionale questa
nuova prospettiva di lavoro.

3. | risultati in relazione al rafforzamento delle eafta delle regioni obiettivo 1 sono
controversi: in parte, infatti, gli ottimi risuliataggiunti dai singoli interventi o da una linea
tematica (ad esempio gli interventi condotti e/ordinati dalla Basilicata) sono imputabili
all' indubbia capacita dimostrata nel coordinamenit®lcoinvolgimento delle Regioni del
Nord (depositarie di maggior esperienza e capacitapiu che ad un vero e proprio
trasferimento di competenze in seno alle istituzregionali delle regioni capofila; questo



fattore concorre a spiegare le criticita riscomratlla percezione della sostenibilita dei
risultati.

Il programma é riuscito &reare una rete di professionisti della cooperazian nelle
istituzioni locali; ha contribuito a questo risultato anche il lungeriodo di tempo
intercorso tra la fase di progettazione e quellangilementazione degli interventi. Per tale
motivo, anche se non formalizzate, queste reti gm@roepite nella maggior parte dei casi
come sostenibili nel tempo. E interessante, inquddre, il coinvolgimento di numerosi enti
attuatori e partner tecnici, che ha permesso drgdke la rete di comunicazione tra i settori
pubblico e privato, in particolare delle PMI chenravendo consistenti esperienze in ambito
internazionale sono riuscite ad inserirsi in un’@npete di internazionalizzazione che
favorisce nuove prospettive di sviluppo grazie adalizzazione di alcuni inconthiusiness
to businesghe hanno coinvolto numerose imprese italianeailo

Il programma ha ottenuto buoni risultati nel rafiare i partenariati esistenti con i territori
coinvolti nei paesi del Mediterraneo e dei Balcand; € stato possibile soprattutto grazie al
coinvolgimento sia di sistemi territoriali e amminstrazioni Regionali portatori di
esperienze e reti relazionali sia di enti attuatorcon un’esperienza pregressa ambito
internazionale e di enti di "eccellenza”, anchensevi ad iniziative di cooperazione
internazionale, che hanno avuto un ruolo chiave treghare gli interi partenariati di
progetto. In una logica di cooperazione territ@jall sistema territoriale ha fatto la
differenza e, in quest'ottica, il concetto di elm®ta non é riconducibile ad un singolo ente
in sé, ma e il territorio in senso piu ampio e égione nel suo complesso che mette a
disposizione varie ricchezze e punti di forza. @Quvente, la creazione di partenariati nuovi
in senso assoluto e attivita in sé piu difficil@ta di ostacoli; inoltre, i risultati relativi all
creazione, sviluppo e consolidamento di nuovi pent@ti sono in parte controbilanciati
dalla mancata previsione di strumenti che assiouiirconsolidamento futuro delle reti
create.

Le forme di coordinamento tra partner a livelleemégionale hanno conseguito dei risultati
positivi quando ilpartenariato di progetto non si e rivelato troppo anpio ed e stata
messa in campo unadntegrazione tematica delle competenZetra enti attuatori che é
riuscita a valorizzare la complementarita tra ibwnhow di diversi enti del Sud e del
Centro—Nord. Dove invece e stato concesso pocolla alle altre Regioni o enti per una
maggiore integrazione tematica, evitando cosi wtanzialmente feconda “contaminazione
metodologica”, le forme di coordinamento si sorvelate meno efficaci.

Le amministrazioni regionali RUP e RAP, grazie abdPamma, hannacquisito nuove
capacita nella gestione di partenariati complessi gr le attivita internazionali,
sperimentandole nell'implementazione dei progéitise sono state spesso fondamentali nel
sostenere l'attivita degli enti attuatori. Umolo importante nel coordinamento del
programma € stato svolto anche dallOICS che ha travalicato spesso i limiti della
gestione finanziaria e contabile affidatagli (comua importante, per aver assicurato i
vantaggi di uno specifico meccanismo amministratemposto da un'unita duditing che

ha favorito unicita di metodologia di controllo &inziario e amministrativo, sulla base anche
del Manuale delle procedure amministrativo-contapiedisposto ad hoc), per fornire
assistenza e supporto anche di tipo amministrajesiionale. Tutte queste forme di
coordinamento a livello operativo sono state fonelat@li ed hanno permesso la
realizzazione del Programma, aprendo tra I'altra prospettiva di sostenibilita grazie alla
presentazione congiunta di richieste di finanziamera bandi di cooperazione
transfrontaliera in ambito IPA ed ENPI da parteddierse regioni italiane ed alcuni dei
territori partner. Il Programma sembra aver insehso raggiunto il proprio obiettivo, ossia
un rafforzamento delle capacita regionali di fare cooprazione, anche utilizzando gli
strumenti europei a disposizione

In relazione al macro-obiettivo del rafforzamentlla governancenei paesi partner, i
risultati raggiunti sono stati meno incisivi anche a causa del coinvolgimento soltanto
parziale dei rappresentanti dei paesi mediterranbalcanici nella fase di progettazione
degli interventi, dell'asimmetria istituzionalaltq centralizzaziong, e della mancanza di
un processo di coordinamento/informazione/capialiifone che sottolineasse la visione
strategica del programma e che coinvolgesse tp#itecipanti.

| migliori risultati sono stati quelli ottenuti in relazione al rafforzamento del
partenariato territoriale, imputabili all'operato d egli enti attuatori e alla loro
pregressa esperienza nei territori coinvolti gli enti sono stati sostenuti dalle
amministrazioni regionali, che attraverso questo pocesso hanno migliorato la loro
capacita di gestione e coordinamento di reti compdse trans-territoriali. Un importante
risultato conseguito dal programma € la definizifovenalizzazione di nuovi accordi con i



paesi mediterranei e balcanici, non solo come dppida di co-sviluppo sul piano locale,
ma anche strumento di indirizzo strategico e digrazione tra I'Europa ed il Mediterraneo.

10.1 due punti precedenti evidenzianocibntributo del programmaal rafforzamento della

coerenza dell'operato delle regioni con la program@zione europea e le strategie
nazionali nell'area del Mediterraneo e dei Balcaniquesto risultato e stato reso possibile
grazie alla possibilita di integrare le risorse pielgramma con altri canali di finanziamento
e di affrontare tematiche di interesse prioritgns I'UE.

iv. I punti migliorabili

Allo stesso tempo, la valutazione strategica hto famergerealcuni punti migliorabili , su cui
focalizzare maggiore sforzo e attenzione nel futuro

1.

La rigidita finanziaria nell'attribuzione delle risorse FAS (chiave di aipzione) ha
influito dall'inizio, con effetti talvolta distorsi, sulla costituzione dei partenariati di
progetto, limitando un’equa suddivisione delle mwabilita tra regioni. Questo e stato
anche il principale motivo del limitato coinvolgime delle regioni del Centro-Nord e del
relativo basso trasferimento di conoscenze tratquésme e le regioni del Sud.

Dinanzi alla sfida della sinergia tra processontierinazionalizzazione e cooperazione allo
sviluppo, attraverso un approccio territoriale, ésiriusciti solo in parte a coinvolgere
attivamente e pienamente i diversi attori del terio. In particolareJa mobilitazione del
settore privato si e tradotta quasi esclusivamente in tradiziomationtri business to
business

L'assenza di un'istituzione impegnata in un costamt lavoro di concettualizzazione,
formazione, valutazione in itinere, capitalizzazios, non ha permesso di promuovere
incontri per linterscambio di buone pratiche, lastcuzione di nuovi partenariati e
soprattutto, la capitalizzazione *“alla pari” fratifiszioni ed enti operativi dei paesi
partecipanti. L'investimento nella creazione di@p{e strutture che, in modo continuativo e
per tutta la durata del programma, diano seguil® iaiziative realizzate € una buona
lezione che puo venire alllAPQ da altre esperiecame per esempio quella del programma
comunitario URBAL.

La complessita del sistemaglvernancena dato luogo a ungestione poco efficiente, con
procedure di coordinamento e gestione operativa lghe e farraginose, anche in ragione
dell’eccessivo numero di attori coinvolti in alcymiogetti e delle conseguenti difficolta di
comunicazione tra di loro.

Emerge, dall’analisi complessiva dei dati, una ¢edwa sul piano strategico, dal momento
chenon c’é stato un salto di qualita verso la realizzaone di un consolidato “modello
APQ” per la cooperazione interregionale delle regionambito internazionale basato su
una visione strategica sempre coerente e pienancenigivisa tra le regioni, i ministeri
centrali e gli enti attuatori.

Al fine di creare le condizioni per valutazioni apfondite della rilevanza strategica dei
programmi stessi e della loro riproducibilita e @alailita alle diverse condizioni di contesto
occorre favorire la triangolazione fra materiafoirmativi di diverso ordine (percezioni, dati
fattuali, narrazione), I'utilizzo di tecniche diarsi quantitativa e qualitativa delle basi dati e
linserimento di una prospettiva controfattuale panalisi degli effetti e della ricerca del
legame fra cambiamento e meccanismi innescati gargmma. Il Programma APQ ha
mostratoun‘accentuata asimmetria nella quantita e qualita dinformazioni disponibili

e riferibili al piano delle percezioni rispettodati fattuali e della narrazione dell’esperienza
dellAPQ. L'inserimento delle attivita di rilevazaie dati in tutte le fasi delle iniziative, a
partire dalle attivita diagnostiche legate aglidstdi prefattibilita, innoverebbe la cultura
della progettazione, ampliandone la capacita didara al ruolo strategico del programma e
al suo inserimento nel quadro complessivo dellatipaldi cooperazione e allontanando i
rischi di autoreferenzialita che spesso carattariaZe singole iniziative.

Un elemento importante ai fini della valutazioneatdgica e la chiara definizione e
condivisione fra glistakeholderdegli obiettivi strategici nelle diverse fasi dvvio e
realizzazione del programma e, di conseguenzado&imenti di programma e progetto.
Nel caso del Programma APQ, si € riscontrato conmamerosi casi I'impianto concettuale
del singolo sub-progetto sia stato pensato e sviluppatm gran parte dai partner
italiani, condizione che non facilita il processo di appione da parte delle istituzioni
locali; non sempre vi era una visione chiara del quadro diferimento strategico, della
volonta dichiarata delliniziativa di incidere su €sso e dei processi e meccanismi che la
stessa iniziativa mette in campo per generare Gamditi.



v. Il raccordo con strategie e strumenti europei

Oltre al rafforzamento delle capacita e opportudit@ggovernanceterritoriale in sé, il disegno di
valutazione proposto evidenziava come occorresse riferimento anche a una prospettiva di
medio periodo, che tenesse conto eetiluzione delle politiche e degli interventi deltUnione
Europea e dell’ltalia verso i Paesi dei Balcani oddentali e della sponda sud del Mediterraneo

A questo proposito, oltre ai principali punti dirZa dei due Accordi di Programma Quadro gia
sottolineati, occorre evidenziarne le implicazi@nila valenza strategica per orientare le future
azioni delle Regioni italiane, nelllambito dellaoprozione dell'internazionalizzazione e della
cooperazione allo sviluppo.

A questo proposito, un primo interessante aspetierge datonfronto con gli strumenti europei

la cooperazione transfrontaliera dell'UE "dividmeata” I'ltalia, considerandone una parte eleggibile
per la partecipazione al programma IPA Adriaticarealtra per 'ENPI CBC Mediterraneo. |l
differente approccio dei duBPQ ha invece favorito la creazione di un "Sistemdtalia”
integrato, costituito dall'insieme delle Regioni che si ainano sui temi della cooperazione
decentrata e delle priorita strategiche regionahagionali per linternazionalizzazione. Cio ha
permesso il consolidamento di precedenti rappatigmariali tra territori italiani e delle aree di
riferimento, anche al di fuori dei criteri di elegdjta dei programmi IPA e ENPI, ma soprattutto ha
favorito la sperimentazione di nuove relazioni.

Tuttavia le reti partenariali cosi costruite dowvranprobabilmente modificarsi nella loro
composizione per poter accedere agli strumentipaidi preadesione e vicinato, divenendo quindi
strategicamente rilevanti per i programmi sudd®®. questo punto di vistdiventa strategica
l'iniziativa della macroregione adriatica ionica se essa avra luce, tutte le Regioni italiane
dovrebbero parteciparvi, riducendo il pericolo domposizione dei partenariati. In sostanza, il
Programma APQ ha fatto implicitamente propria Eidehe tutte le Regioni italiane possano fare
parte della macroregione, un'impostazione che pbé&etrovare ostacoli da parte della
Commissione Europea e che invece [ltalia potrebberentemente cercare di continuare a
sviluppare.

E comunque interessante notare che la politicapearoel Mediterraneo sta sempre piu rivalutando
'approccio a unagovernane globale della regione, come dimostra non solmidbe per il
Mediterraneo, ma anche la discussione in corsosprdsParlamento Europeo, che potrebbe
condurre ad un nuovo obiettivo strategico: daeazione di un'unica grande macroregione
mediterranea comprendente Nord Africa, Balcani, Medio Orient€ugchia, con possibili aperture
verso il Mar Nero, da realizzare gradualmeategoartire dalla Macroregione Adriatica che
dovrebbe essere istituita formalmente nel 2013 d42@assando per uno step intermedio che
preveda la creazione anche di WMacroregione Mediterranea occidentale al momento ancora
allo stadio di idea, al pari della macroregioneMeliterraneo tutto.

Da questo punto di vista, il Programma APQ ha ewddo un limite d'impostazione la scelta
adottata e stata, infatti, quella di mettere irazelne piu territori italiani con un singolo paese
partner interessato, di volta in volta, dalla ngdetenariale costruita su diversi assi tematicaltre
parole, con la necessita probabilmente di sperianent'approccio partenariale in forma piu
agevole, a mo' di palestra e di orientamento psirgioe "le basi" in termini di capacitazione per |
regioni italiane,non si € dato un carattere realmente regionale allaostruzione delle reti Pur
misurandosi su stesse sfide tematiche e, talvodpportandosi alla medesima configurazione
partenariale del sistema ltalia, i paesi partneella sponda Sud o balcanica - hanno dialogato
bilateralmente, senza una visione - ma neanchesiocgali interlocuzione - a livello regionale.

Cio malgrado, un importante risultato del programgmiarafforzamento della cooperazione tra
paesi dei Balcani occidentali praticamente tutte le linee hanno ottenuto deégferessanti
riavvicinamenti che potrebbero portare a delleiatize congiunte, soprattutto nell’ambito della
cooperazione transfrontaliera.

Inoltre, il partenariato italiano sta cercando di promuovereazioni congiunte tra le Regioni per

la candidatura assieme ai paesi interessati ad aloudei programmi di finanziamento europei

in campo ambientaleper i quali tali territori sono eleggibili. Proklbhente, anche in relazione al
quadro europeo di riferimento, un passaggio impoet@er dare continuita a quanto avviato con il
Programma APQ sara proprio orientare a un approgcisartenariato maggiormente regionale,
posto che l'esperienza APQ ha rafforzato un lingitagomune e un orientamento a dare risposte a
sfide comuni, declinate nei cinque assi tematicg si sono riproposte in tutti i paesi interessati
dall'iniziativa.



vi. Uno sguardo alle linee tematiche

Come gia sottolineato, emerge una coerenza degbrc di Programma Quadro con le politiche
europee e, soprattutto nel caso dei Balcani, costiategia nazionale italiana: tematiche
ambientali affrontate dalla linea 2.3 (ambiente e sviluppatenibile) e quelle relative alla
promozione di interconnessioni materiali e immateli (linea 2.2) rappresentamper I'UE una
priorita in entrambe le aree geografiche in particolare, il miglioramento delle infrastiurte
legate al trasporto delle merci € una condiziorseredale per permettere l'auspicata integrazione
dei mercati nell'area.

L'analisi degli interventi condotti nell'ambito tellinee tematiche 2.3 e 2.5, coordinati
rispettivamente dalla regione Basilicata e dal Bwle dalla Campania, consente di analizzare
alcuni dei punti di forza che hanno permesso afgRrmma di raggiungere risultati positivi in
relazione al fondamentabesse della sostenibilita ambientalesia in Italia sia nella maggior parte
dei paesi partner: la valorizzazione di reti paatéli transnazionali preesistenti e la creazionend
partenariato interregionale in Italia, che ha fétedio scambio di competenze specifiche. Attraverso
il Programma di Accordo Quadro, le iniziative prtigeli si sono inserite in processi nazionali di
riforma legislativa e programmazione in materia Emtale e socio-sanitaria. Le tematiche
individuate corrispondevano a priorita primarie gaesi partner: si € quindi stabilito un dialogo
proficuo che in alcuni casi ha contribuito a de&ngli assi strategici, cercando di veicolare una
visione della cooperazione tra territori non sol@le opportunita di co-sviluppo sul piano locale,
ma anche quale strumento di indirizzo strategidoietegrazione tra I'Europa ed il Mediterraneo.

Sul fronte della sostenibilita ambientale, consadeni di ordine piu generale inducono a
immaginare un'area di sviluppo fondamentale pecdrre in futuro I'approccio del Programma
APQ, cosi da allinearlo a quelli che sono gli orenenti prevalenti oggi nel dibattito
internazionale: in particolardilagenda di Rio+20 evidenzia come sia fondamentale costruire
un'interrelazione permanente tra i tre pilastri dello sviluppo (crescita economica, sviluppo
sociale, sostenibilita ambientale) che invece, angdrassi, continuano ad essere concepiti
separatamente, quasi immaginandoli come aspédtrisditdistinti. Anche la Commissione Europea
sottoscrive questo ambizioso obiettivo strategate perd non trova finora applicazione concreta,
I'esperienza APQ € una riprova di un approccio ai@inua ad essere, al meglio, multisettoriale,
basandosi sull'azione in parallelo su assi sepdirattervento, anziché sull'intersettorialita aeve
mettere in permanente relazione gli assi. Lo steggurezzabile profilo inter-istituzionale del
Programma APQ, che coinvolge direttamente ammazgini pubbliche regionali e
amministrazioni dello stato centrale (MAE e MISE)tnebbe, ambiziosamente, prefigurare uno
sviluppo di concertazione allargata sul piano an#ale a diversi ministeri (a cominciare da quello
dell’Ambiente) chiamati a costruire un disegno ¢eisd di politiche.

Un elemento fondamentale per I'ottenimento di tédupositivi del programma APQ é stato, infatti,
soprattuttonell'ambito dei contesti nazionali caratterizzati ca un processo di decentramento
ancora agli inizi, la particolare configurazione istituzionale edjaizzativa del Programma: il
supporto contestuale del MAE e del MISE ha fornito inquadramento istituzionale che ha
stimolato l'interesse e la collaborazione delle @amstrazioni centrali dei paesi partner (in
particolare per i paesi della sponda Sud del Medibeo), contribuendo a superare le difficolta
generate dalla mancanza di enti locali omologla Riégioni italiane e proponendo una modalita di
azione in molti casi piu efficace rispetto a quellassiche della cooperazione decentrata, in cui le
Regioni e gli enti locali non hanno alle spalle w@pertura istituzionale di livello superiore
articolata e diretta.

E pure da sottolineare lo sforzo del Programmafaedrire il rafforzamento dellgovernance
locale dei paesi partner, all'interno di un quadto riferimento europeo che sostiene il
decentramento nei paesi candidati o potenzialiidatidper I'adesione. L'APQ ha agito in tal senso
soprattutto grazie alla capacita di dialogare domlti interventi, favorendo - a livello, almendi
programmazione strategica - coordinamento e conmgaléamita con programmi ed interventi italiani
ed europeill Programma APQ Balcani si integra con il Programma di Assistenza Tecnica tra
Istituzioni Italia—Albania (PATTI), il cui obiettivo € istituzionalizzare un modellgilota” di
partenariato strategico e assistenza tecnica édiaihia, da riproporre negli altri paesi balcanici.

L’opportunita offerta all’'ltalia dall'iniziativa pota PATTI sta gia dando primi risultati positi.
stato, infatti, avviato il programma di partenasiaton i ministeri albanesi dell’agricoltura,
dell’'ambiente, dello sviluppo locale (Interni) ei deasporti. Hanno aderito al PATTI la regione
Liguria per il settore sociale e la regione Baailicper il settore ambiente, proprio in virtu della
precedente positiva esperienza maturata con '’APEinvolgimento del Ministero dei Trasporti



albanese all'interno del tavolo ha tenuto contohandei risultati ottenuti ed esperienze acquisite
grazie al progetto ITALBALK gestito dalla region@@pania.

La complementarita fra PATTI e APQ risiede soptédtmella possibilita di integrare le risorse del
Programma APQ con altri canali di finanziamenttny atopo di dare continuita ai partenariati e alle
iniziative avviate, fattore critico di vulnerabditsegnalato da molti intervistati in relazione alla
dimensione della sostenibilita. Questo risultaedtébuibile allaflessibilita del Programma APQ
che ha permesso di adattare la progettazione inizmall’evoluzione del contesto locale

| progetti e i subprogetti della linea 2.mhterconnessioni materiali e immaterial) nel loro
insieme hanno cercato di rafforzare la capacitgpdesi partner rispetto alla gestione multilivello
del territorio. La struttura stessa della progéttae delle iniziativerichiedeva un raccordo
istituzionale tale da sostenere i processi di inteazionalizzazione delle economiela linea
tematica ha registrato una difficolta di coinvolgettivamente gli attori dei territori partner. In
guesto caso € importante osservare che il coinvelgio dei sistemi economici € esso stesso un
fattore fortemente influenzato dalla presenza suitbrio di un sistema istituzionale capillare e
inclusivo.

| numerosi tentativi di contribuire allo sviluppelth governancemultilivello nei paesi partner non
hanno dato risultati univoci: se, da un lato, Ificblta incontrate sono in parte attribuibili a
situazioni di contesto non sempre favorevoli, eulrtao I'effetto frenante determinato dalla natura
stessa del Programma, sviluppato con I'obietivamldmentale di accrescere competenze e capacita
delle Regioni italiane nei settori della cooperaeioe dell'internazionalizzazione, e meno
focalizzato sulle dinamiche nei paesi partner.

In considerazione delle criticita emerse in relaeioall'effettivo coinvolgimento dei territori
mediterranei e balcanici partner dei due APQ, er@dsante sottolineare l'approccio costruttivo
adottato dal progetto 2.1 SPIIE in Egitto che degicato di contribuire a superare limpasse
politica della Politica europea di vicinato (PEV) 8 un tema centrale quale quello dei rischi di
concorrenza in campo agricolodovuti alla somiglianza delle produzioni e allaaguidentica
stagionalita sulle due sponde del Mediterraneo, avedre avviato un dialogo con le autorita
egiziane sul tema. Il Programma ha dimostrato dieres in grado di fornire una cornice
istituzionale, all'interno della quale si sono deate le priorita strategiche di Italia ed UE indoo
da dare una risposta alla richiestadinershipdei processi da parte dei paesi partner, grazim a
continuo interscambio con le istituzioni locali wedlte nell'individuazione delle priorita su cui
concentrare l'azione. La collocazione strategidgpdmgetto SPIIE € dimostrata peraltro dalla sua
coerenza con I&reen Trade InitativdGTI) lanciata dal governo egiziano in collabocea con
UNIDO. Tale programma riprende e approfondiscerkcg@dente iniziativa del Corridoio Verde,
promossa dall'ltalia mediante la conversione debitde egiziano. L'obiettivo della GTI e
“incrementare e consolidare la produzione e la ceroralizzazione di prodotti ortofrutticoli freschi
egiziani, sia nel mercato interno sia nei viciniroaéi europei. In particolare, esso fornira adeguat
assistenza al settore agro-alimentare egizianammgliorare la qualita dei prodotti, secondo gli
standard internazionalmente riconosciuti, nel faeat collegamento tra le aree produttive e quelle
commerciali sia in Egitto che nell'Unione Europeaed'aumentare l'accesso ad adeguate risorse
finanziarie da parte di tutti gtakeholdercoinvolti nella catena produttiva”.

Utile é stato il coordinamento dei vari intervethdl Programma a livello nazionale: questo risultato
appare strategicamente significativo soprattuttenipaese come I'Egitto, dove il ruolo della UE nel
sostenere la riforma della politica e della socegj&ziane € stato spesso percepito negativamente in
passato e considerato un tentativo di spinger@eke all'adozione di priorita dettate dall'esterno.
L'attenzione alla costruzione di un percorso coopetivo che sia percepito da entrambe le
parti come inclusivo, anche grazie alla condivisiam degli obiettivi strategici che animano |l
processo, € un elemento centrale allindomani dgltanavera egiziana”. Anche l'esito degli
interventi del Programma in Marocco risulta in $&nso interessante, avendo condotto ad un
accordo politico generale di collaborazione in fadsdormalizzazione tra due enti omologhi, la
regione Sardegna e la regione di Tanger-Tetouaseguito all'attivita svolta insieme nell'ambito
delle linee 2.1 e 2.4.

Rispetto all'obiettivo di promozione dell'integrazé economica nella regione mediterranea, le
criticita affrontate dal Programma sembrano esgemnducibili alladifficolta di affrontare il
tema dell'internazionalizzazione in maniera multidmensionale promuovendo un processo che
incorpori aspetti di natura economica, sociale, ianthle e culturale, cosi come vorrebbe da ultimo
la nuova agenda di Rio+20, ricordata in precedetizgessuto economico dei territori € stato
coinvolto solo indirettamente, per mezzo dell'aeiaielle regioni e degli enti attuatori individuati
per agire sul territorio: I'azione del Programmd#aspromozione dell'internazionalizzazione si e



rivolta essenzialmente alle amministrazioni regipr@n I'obiettivo di aumentarne la capacita di
coinvolgere il proprio territorio ed in particolarsistemi economici; il rafforzamento delle capaci
delle regioni € inteso in una prospettiva centedaenzialmente sull'istituzione pubblica locale,
guale necessario presupposto alla successiva amiberazionale del territorio nella sua piu
complessa articolazione di soggetti.

Attivita di promozione dell'internazionalizzaziongono state direttamente previste solo dagli
interventi delle linee tematiche 2.1 (sviluppo seeconomico) e 2.2 (interconnessioni materiali ed
immateriali) che si prestano maggiormente a sviuepl focus relativo all'integrazione economica.
Nella maggior parte dei casi, il coinvolgimento lkiegttori economici € stato circoscritto
all'organizzazione/promozione di inconhuisiness to busingsdi missioni nei paesi partner e di
workshop ed altri eventi a carattere promoziondle&rmativo. Vi sonanodalita piu innovative

per favorire un maggiore coinvolgimento diretto delle imprese private ad esempio per mezzo
di diversi strumenti e modalita di finanziamento lgiee di credito accessibili - mediante la
partecipazione a bandi - alle imprese del terotonteressate ad allacciare rapporti con i paesi
mediterranei, che forse avrebbero potuto daretasydiu positivi.

Un'ultima indicazione € quella di contribuire @ntestualizzare |'operato delle Regioni
valorizzandone le precedenti esperienze e la @diooe geografica. A questo proposito vale
ricordare il caso della Sicilia, la cui azioneiatérno del quadro dell’lAPQ (come RUP per la linea
2.1 in Tunisia) non ha rispecchiato, a parere dtinmgerlocutori intervistati e alla luce fattuatkel
completamento dei progetti, le aspettative. A \akitil ruolo della Regione all'interno dello
scacchiere mediterraneo occorrerebbe considerareenal l'esperienza di cooperazione
transfrontaliera con la Tunisia, condotta nel qoadellENPI CBC ltalia/Tunisia (per cui €
eleggibile solo la Sicilia), istituito contestualnte all’APQ per il periodo 2007-2013. Da ricordare
inoltre come sia stata proprio la Sicilia a guélansieme alla Sardegna, un processo finalizzato
alla costituzione di un gruppo di cooperazioneittainle (GECT. “Archimed - Arcipelago delle
Isole del Mediterraneo”) che coinvolge le isole ti#diterraneo con lo scopo di riunire tutte le
grandi regioni insulari poste a sud dellUE, pretesrso la frontiera meridionale. Il GECT ha sede
a Taormina e ne sono membri le sette regioni chedgarte della rete delle isole del Mediterraneo,
Eurimed: Sicilia, Sardegna, Baleari, Creta, CotsiGozo e Cipro. Se lutilita di strutture
"potenziate” (come nel caso della regione Basdica un aspetto importante di architettura
istituzionale che il Programma APQ ha evidenziapiprafforzamento delle capacita delle regioni
meridionali, la regione Sicilia, attraverso questduzione offerta dall'opportunita del GECT, sta
cercando di dare una risposta al problema su aikaile limitate capacita della struttura interna. S
tratta, evidentemente, di un approfondimento chdaesdalle ambizioni di questa valutazione
strategica che non si prefiggeva di valutare irilisimente i progetti, né le singole amministrazioni
regionali coinvolte o gli assi tematici in s€, mairdrecciare questi piani in termini funzionali ad
una valutazione strategica complessiva del progmamRQ, limitatamente alle dimensioni di
governancderritoriale per l'internazionalizzazione.



Sezione 2

Il Disegno di valutazione strategica



1.1l programma da valutare

II Centro Studi di Politica Internazionale (CeSPia svolto una Valutazione strategica del
“Programma di sostegno alla cooperazione region@léviediterraneo e nei Balcani” (programma

APQ).

Si tratta di un programma che - in base a quardibar® gli stessi documenti di programmazione
dellAPQ - mira a “rafforzare il sistema lItalia, rcaiferimento ai nuovi strumenti europei per la
promozione della cooperazione di prossimita e @agesione”, mettendo il relazione diretta il
sistema, nella sua articolazione territoriale ssebeegionale, con i paesi della sponda sud del
Mediterraneo (Algeria, Egitto, Giordania, Israel#hano, Libia, Marocco, Siria e Tunisia) e dei
Balcani occidentali (Albania, Bosnia Erzegovinap&zia, Macedonia, Serbia e Montenegro), Piu in
particolare, I'obiettivo specifico del programmaqeaello di “creare le condizioni opportune e
supportare le Regioni italiane nella identificazoa definizione di interventi interregionali di
cooperazione verso i Paesi della sponda sud deiltéiecheo e dei Balcani occidentali”.

Al netto della percentuale di gestione amministeatiffidata all'OICS, circa 21,83 milioni di euro

sono stati messi a disposizione per iniziative ltdw@eno coinvolto, nel corso degli ultimi sei anhi, i

sistema delle regioni italiane (14,2 milioni di eyser iniziative nei paesi del Mediterraneo, 7,6
milioni nei paesi dei Balcani occidentali) su cieglinee tematiche d’intervento: sviluppo socio-
economico (35,2% del totale), interconnessioni melteed immateriali (19,5%), ambiente e

sviluppo sostenibile (20,1%), dialogo e cultura,{26), sanita e welfare (10,1%).

Fig. 1- Quote nette FAS per linee d'intervento peBalcani (35% del totale) e Mediterraneo
(65%)

Fonte: OICS, 2012

Un programma particolarmente complesso di parigmamulti-regionale e multi-livello come
'APQ pone innanzitutto una difficolta di condiwisie di una strategia comune a causa delle
asimmetrie esistenti tra i partner, sia all’intedal sistema delle regioni italiane sia in relagi@
partner delle due aree geografiche, dovendo comiiiralita interne con finalita esterne, approcci
all'internazionalizzazione e alla cooperazione alduppo, la logica propria dei fondi FAS con
guelle del partenariato territoriale internazional@egli aiuti internazionali.

Sul piano strategico le sfide di fondo con cuirdgramma APQ si € misurato sono state:

1. La capacita del programma di accrescere le competere capacita di cooperazione delle
Regioni italiane e in particolare di quelle del Megiorno; conseguentemente la
collaborazione interregionale, la condivisione chgbitale relazionale con i partner locali del
Mediterraneo e dei Balcani occidentali, il raffarento del tessuto delle relazioni
internazionali e la valorizzazione delle competetegli attori territoriali.



2. La pertinenza del programma nel quadro delle trasdaioni in atto nell’area (le
trasformazioni in corso nel Mediterraneo, il pramegli allargamento della UE verso i
Balcani, le iniziative per lo sviluppo di area \eastome la strategia macroregionale, le
iniziative a sostegno dei corridoi, i processi @icéentramento nei paesi adriatici e, con
diversa velocita, nei paesi mediterranei).

3. Il grado di coerenza e complementarita del progranrepetto ad altri programmi e
strategie italiani e comunitarie.

4. Le prospettive e opportunita di sviluppo del prognaa con riferimento alla nuova
programmazione europea nell’area.

Dal punto di vista della valutazione strategicgpaatire dalle quattro sfide su indicate, vi sono
guattro prospettive complementari cui far riferirteen

1. Analizzare, anzitutto, se e quanto il programmaial@Tcresciuto la cooperazione tra i
territori dell’area, in che modo e rispetto a qugdblogie di partner, quali processi di tipo
strategico si siano rafforzati e mostrino segrsaitenibilita nel tempo, se e quanto si siano
create condivisioni significative tra i diversi par su temi prioritari e orientamenti politici
ed operativi.

2. Rapportare gli effetti del Programma alle priorig,principali problemi rilevati nei paesi
dell'area balcanica e mediterranea e alle trasfeionae processi in atto. In ragione delle
carenze informative, oltre che della complessith pfegramma, € risultato impossibile
adottare la logica controfattuale e dell’attribumocausale, approfondendo se e quanto (e,
nel caso, come) il programma contribuisca a rigelvguesti problemi e a migliorare la
situazione, quali siano li effetti nelle diversimek di intervento e a livello trasversale, quali
siano gli piu visibili a livello di programma e duannovazioni meritino particolare
attenzione.

3. Verificare, per quanto possibile, se e quanto dgpamma sia complementare con altri
programmi e strategie italiane ed europei, se ssamte sinergie con questi programmi e se
vi sia - riprendendo un concetto centrale nellambdell’agenda di Parigi (2005)
sull’efficacia degli aiuti - allineamento rispetitie politiche di sviluppo territoriale a livello
nazionale nei diversi paesi, se sia possibile plenee nuove forme di coordinamento e
quindi rendere piu efficace il “lascito” del Progrma, quali siano gli orientamenti e i
contributi che il Programma puo offrire alla crea® della macroregione adriatica e della
nuova programmazione comunitaria nell’area mediteya.

4. Considerare il contributo del programma sul progetisallargamento europeo verso i paesi
balcanici e il Mediterraneo, cioé approfondire se programma contribuisca a
all’'appropriazione di norme, politiche e standaell’'JE nei territori partner e nelle diverse
linee di intervento, se e come il programma conista a rafforzare i processi di
decentramento in corso in questi paesi, a rafferzarpartecipazione dei diversi attori
territoriali allo sviluppo locale secondo gli ortamenti comunitari sia in Italia che regioni
nelle aree di cooperazione, se il programma cangila a definire nuovi partenariati
pubblico-privati.

Si tratta, dunque, come detto, di un programma ¢essp e, al contempo, di importo finanziario

significativo (soprattutto, in relazione a inizisi in ltalia di cooperazione internazionale

decentrata), che si &€ svolto nel corso degli ulseiianni, coinvolgendo la gran parte del sistema
delle Regioni. Per questo motivo, giova, in sedeoduttiva di presentazione del Programma
oggetto della valutazione strategica, presentamenaindicatori con dati quantitativi che aiutano a

collocare meglio I'esperienza APQ nel contestoedellazioni economico-finanziarie dell'ltalia - e

delle Regioni - con i Paesi partner interessatRtagramma.

Non si tratta, ovviamente, di sottintendere, e#fplitente o meno, alcun nesso causale tra la
realizzazione del Programma e l'andamento deiiflilsproblema non si pone, in assenza di
evidenze controfattuali in grado di spiegare l|'aneilato storico piu recente delle relazioni
economico-finanziarie, attribuendo o anche sempiage limitandosi ad assegnare un contributo
specifico al Programma come co-determinante dil'qnelamento.

Tuttavia, proprio il rilievo di natura finanziargel Programma suggerisce una quantificazione del
contesto di relazioni economico-finanziarie in suiscrive. Un dato molto importante, soprattutto



nel caso di un programma che si pone come obieitisadforzamento delle relazioni economiche
(la linea tematica dello sviluppo socio-economicppresenta oltre un terzo delle risorse
complessive del Programma APQ), &€ certamente quel&iivo all'interscambio commerciale e
degli Investimenti diretti esteri (IDE).

In un contesto economico internazionale particotan®a critico, segnato nel corso degli ultimi anni
dal rallentamento della crescita economica e taitile fase recessiva, 'aumento delle esportazioni
costituisce la principale componente della domamdastegno dei livelli di attivita economica e
della crescita del PIL italiano Sul piano generale, a prescindere dal disavawmmomerciale
nell'interscambio di prodotti energetici (61 mikidi euro nel 2011), il sistema lItalia registraie
ultimi due anni una ripresa delteerformancedelle esportazioni, maggiore per quanto riguaeda |
vendite verso i paesi extra-europei rispetto alguetrso 'UE. In termini di quota di mercato
dell'ltalia sul commercio mondiale, non si e inveeestato il processo di ridimensionamento che
ha portato la quota italiana dal 3,8 per cento Q2@0 3,1 per cento (2011). Sul fronte del modello
di specializzazione commerciale, persiste il poofiadizionale deMade in Italy(prodotti agricoli,
alimentare, abbigliamento e tessile, calzaturierobili) e della meccanica strumentale, nel settore
manifatturiero a medio-bassa e bassa tecnologia, sthtraducono oggi in una crescente
internazionalizzazione delle filiere produttive icionplicazioni in termini di crescenti importazioni
negli stessi settori).

Parallelamente, si registra una ridotta crescitfidBE in uscita, nel complesso inferiore a quella
dei principali paesi dell'UE, a fronte di una ripeea livello mondiale degli IDE, nel 2011 tornati a
un livello pre-crisi (1.500 miliardi di dollari),r&he se ancora inferiori rispetto al picco del 2007
In base ai dati della banca dati Reprint, di ICEaditecnico di Milano, nel 2011 le partecipazioni
italiane all’estero hanno coinvolto 7.500 investjit@won un numero di dipendenti delle imprese
partecipate all'estero di circa 1,5 milioni di lagori e si sono concentrate per oltre il 50 perttae
del totale delle imprese nel settore del commeatimgrosso (in termini occupazionali, pero, e
l'industria estrattiva e manifatturiera, che ragprea circa il 30% delle imprese, a rappresentare i
63,5 per cento del totale, mentre il commerciangltosso occupa soltanto il 13,9 per cento). Il
fatturato di gueste imprese italiane multinazigrtadi le quali aumenta il numero di piccole e medie
imprese, supera i 565 milioni di euro. Sul pianuitariale, le imprese italiane investitrici allteso
sono soprattutto del Nord: il 47,8 per cento d&leoprovengono dal Nord ovest, il 31,4 per cento
dal Nord-est e il 16,8 per cento dal Centro Itelisolo il 4% dal Sud ltalfa

A fronte di queste tendenza, nell’area dell’Estdpar si registra una dinamica di significativa
crescita della produttivita, che pone un probleineochpetitivita all'ltalia (fenomeno del cosiddetto
catching updei paesi dell’'Est), ma anche un'opportunita tforaamento della filiera attraverso
interscambi commerciali e IDE.

Per venire allo specifico ambito di interesse delgpbamma APQ, da un punto di vista regionale i
dati riportati di seguito sono relativi a:

» [Esportazioni e importazioni nel periodo 1993-20&HedRegioni italiane verso e dal resto
del mondo e il sotto-gruppo dei paesi extra UE agi@dle misura delle tendenze all'apertura
commerciale delle diverse regioni(tab. 2-5);

* linterscambio commerciale (esportazioni e impodciaz nel 2011 delle Regioni italiane
aggregate in cinque macro-regioni (Nord-ovest, Nest] Centro, Sud, isole) con i Paesi
eleggibili come partner nel Programma APQ, in ott@acro-comparti - agricoltura,
silvicoltura e pesca; estrazione minerali; marnufi@}l trattamento rifiuti e risanamento;
servizi d'informazione e comunicazione; attivitaofpssionali, scientifiche e tecniche;
attivita artistiche, sportive, intrattenimento;ralt per individuare macro-comparti e territori
di specializzazione (tab. 6-7);

» esportazioni e importazioni nel 2011 delle Regidaliane con i Paesi eleggibili come
partner nel Programma APQ nel macrosettore agrialon quello manifatturiero,
corrispondenti ai due principali macrosettori inrnieni di valore di scambi, per un
approfondimento di maggiore dettagli (tab. 8-11);

» flussi netti di Aiuti pubblici allo sviluppo da lia a paesi partner Programma APQ, nel
periodo 1993-2010, quale indicazione di un flussmglementare e di particolare interesse
per il Programma APQ, quale quello della coopersziallo sviluppo.

2 |STAT (2012),Rapporto annuale 2012. La situazione del PaBssbettino, Catanzaro.
3 UNCTAD (2012),World Investment Report 201@inevra.
* S. Mariotti, M. Mutinelli (a cura di) (2012)talia Multinazionale 2012ICE-Politecnico di Milano-R&P, Roma.
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Tab. 2 - Esportazioni regionali verso il mondo 1992012 (in milioni di euro)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012*
17.597 20.730 26.929 26.442 26.890 26.959 26.289 29.802 30.687 29.807 30.078 31.257 32.017 34.909 37.275 37.935 29.717 34.464 38.533 9.717
219 226 398 291 241 289 287 396 391 367 398 475 493 589 876 718 456 621 636 144
42.026 48.217 59.515 59.961 61.834 63.665 63.256 73.481 78.408 75.737 75.995 79.202 85.315 93.258 102.083 104.102 82.269 94.022 104.164 26.734
2,552 2992 3145 3.191 3336 2859 2816 3.476 4.040 3.641 3.661 3.601 4.233 4.210 4.725 5.197 5.736 5.841 6.699 1.635
2375 2901 3.699 3446 3559 3.750 3.881 4.325 4.456 4.492 4707 4977 5208 5.688 6.183 6.186 5.146 6.148 6.802 1.721
18.516 21.876 26.725 27.969 29.342 30.600 32.240 37.308 39.440 39.816 38.298 40.207 40.647 46.284 50.557 50.014 39.239 45.613 50.283 12.431
4578 5.193 6.442 6572 6.928 8.141 7.644 8940 9306 9.092 8326 9.886 9.643 11.075 12.413 13.244 10.742 11.674 12.565 2.621
15.242 17.622 21.774 22.730 24.268 25.737 26.116 29.946 31.430 31.910 31.751 34.481 37.333 41.364 46.344 47.528 36.478 42.386 47.934 12.253
1.859 2213 2.786 2.856 3.418 3,572 3506 5485 5319 4969 5118 5547 7.267 7.948 9.661 10.024 6.242 9.283 10.719 3.104
1.342 1230 1.405 1.385 1711 1.482 1573 2445 2281 2132 2463 2.834 3.808 4.336 4.725 5.853 3.280 5.274 5.240 1.570
11.335 13.351 15.997 16.731 17.574 17.642 17.726 21.574 22.471 21.709 20.606 21.831 21.825 24.580 26.528 25.262 22.998 26.564 30.201 7.786
1.087 1307 1.826 1.802 1.886 1919 1950 2.317 2.349 2.496 2427 2.646 2.827 3.246 3.628 3400 2.642 3.137 3.565 937
3.609 4570 5612 5870 6.609 6.809 6.367 7.523 8378 8532 8.833 8957 9524 11556 12.458 10.665 8.001 8.893 9.725 2.468
5775 6.080 6.536 7.310 8153 8931 9.715 11.925 11.112 11.827 10.584 11.157 11.076 12.235 13.477 14.476 11.946 15.011 17.081 4.240
1.566 2.113 3.522 3.511 3924 4271 3.897 5118 5425 5500 5387 6.063 6.306 6.546 7.323 7.640 5.229 6.338 7.267 1.718
179 245 385 420 487 488 484 494 536 550 522 535 607 614 629 643 417 417 400 93
3.358 4.121 4960 5.058 559 6590 6.553 7.790 8.451 8.027 7.003 7.250 7.579 8.392 9.445 9.436 7.918 8.938 9.426 2.413
3.050 3.485 4582 4.438 4682 5003 5102 5957 6.235 5844 5738 6.420 6.781 6.878 7.192 7439 5.749 6.918 8.159 2.052
217 284 411 434 389 931 1.121 1.094 1184 1521 1526 1.265 1.100 1.722 2.100 1.963 1523 1.443 1.399 240
203 160 184 227 212 242 231 311 296 291 318 351 319 329 431 392 328 345 355 88

* - dato prowvisorio (dati aggiornati al primo tréstre 2012)

Fonte: ISTAT database on line, 2012
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Tab. 3 - Esportazioni regionali verso extra-UE 27 993-2012 (in milioni di euro)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012*
5.744 6.940 9.297 8663 8835 8363 7.619 8955 9.725 9.187 9.015 9.855 10.050 11.043 12.062 12.801 10.395 12.816 14.765 3.616
54 53 86 92 101 111 104 141 135 136 167 189 210 259 320 308 196 280 271 63
17.604 19.578 24.244 25.156 25.533 24.738 24.030 28.958 31.169 30.108 29.581 31.164 34.027 37.292 40.939 43.525 36.888 41.443 46.230 11.922
1522 1770 1.607 1.653 1.837 1334 1197 1606 2144 1.743 1.708 1.670 2.152 1.925 2.252 2.588 2.808 2.697 3.537 823
428 577 689 697 708 744 762 925 1.008 1.072 1.105 1.256 1.355 1.555 1.711 1.751 1454 1.871 2.110 517
6.383 7.616 9.266 10.286 11.283 11.366 11.763 14.202 15.212 15.355 14.288 15.320 15.596 17.813 19.403 19.488 15.205 18.277 20.578 4.836
1.679 1815 2368 2.635 2705 3.127 2629 3.209 3.492 3.596 2936 3.446 3.704 4.303 4.788 5.793 5.032 4.390 5.658 925
5.681 6.398 7.739 8656 9.583 9529 9.395 11.588 12.339 12.594 12.447 13.748 15.630 17.085 18.968 20.297 15.908 18.326 21.219 5.199
1.023 1.038 1.079 1.295 1576 1773 1531 2.601 2.385 2.246 2.337 2.840 3.957 4.029 4.928 5.752 3.372 5.128 6.520 1.973
880 682 627 664 797 548 618 1.079 1.004 843 878 1.231 1.683 2.071 2.098 2,662 1.537 2.709 2.683 917
4801 5836 7.135 7.845 8530 8.163 7.768 10.295 10.708 10.205 9.195 10.518 10.263 11.773 12.782 12.617 11.988 13.651 16.015 4.186
359 423 628 648 652 623 603 822 828 1.034 965 1.092 1.295 1.484 1.638 1.468 1.127 1.278 1.480 407
1.120 1423 1.795 2.093 2353 2348 1992 2653 3.020 2.994 2935 3.191 3.288 3.759 4.097 4.182 3.000 3.431 3.891 968
2,109 2.427 2493 2548 2992 3676 3.783 4.944 4318 5110 4.233 4754 4651 5322 6.049 6.501 4.910 5.963 6.953 1.596
304 380 688 763 843 914 857 1.533 1527 1583 1478 1749 1.633 1.749 1.702 2.024 1.478 1.778 2.018 459
57 83 115 166 198 191 167 193 194 180 175 181 240 246 255 241 156 153 120 29
1.495 1.873 2.273 2369 2593 2,633 2580 3.404 3.747 3.822 3.005 2982 3.110 3.319 3.989 4212 3.764 4.564 4.984 1.260
1.250 1.308 1.949 1.957 2.042 1974 1796 2.084 2320 2.192 1936 2.048 2.197 2302 2.388 3.029 2458 3.010 3.595 858
64 71 110 145 135 92 119 209 219 309 261 251 165 360 470 692 265 308 345 57

71 47 60 96 82 110 84 138 106 119 131 146 129 137 227 199 153 154 212 48

* - dato prowvisorio (dati aggiornati al primo tréstre 2012)

Fonte: ISTAT database on line, 2012



Piemonte

Valle d'Aosta
Lombardia

Liguria
Trentino-Alto Adige
Veneto
Friuli-Venezia Giulia
Emilia Romagna
Sicilia

Sardegna

Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Tab. 4 - Importazioni regionali dal mondo 1993-2012in milioni di euro)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012*
12.474 15.044 18.880 17.453 18.289 18.674 18.825 22.070 21.539 21.138 21.591 22.924 23.507 26.722 29.259 28.118 22.571 26.427 28.975 7.077
145 173 271 178 191 206 231 346 342 271 404 422 287 401 539 411 241 372 345 67
44,887 52.748 64.644 61.488 68.140 74.211 79.336 96.169 98.633 96.485 98.257 105.813 111.242 119.103 124.178 120.022 97.031 118.263 123.209 29.414
2,817 3.124 3.715 3,518 3974 3926 3946 6.049 6.527 6.591 7.311 7.331 8.412 9.257 9.723 10.919 8.081 9.684 11.495 2.890
2.026 2335 2902 2711 2968 3.252 3.628 4.095 4.286 4.552 4.611 4740 4.903 5.335 5.866 6.081 5.129 6.483 6.672 1.493
13.232 15.504 19.370 18.637 20.299 22.216 23.047 28.286 29.187 30.224 29.394 31.472 32.730 37.012 39.844 39.502 30.624 38.321 40.598 9.243
1952 2485 3.218 2865 3.209 3.566 3.705 4.793 4911 4.588 4.487 5.003 5.236 5.627 6.671 7.522 5.255 6.490 7.102 1.707
7.773 9.159 12.083 11.759 13.182 14.513 14.842 17.358 17.901 19.260 19.405 20.242 22.483 25321 28927 28.722 21.777 26.688 29.925 7.331
4737 5.068 6.315 6.822 7.965 6.734 8.010 13.838 13.213 11.867 12.327 13.907 18.936 15.830 16.990 18.212 11.250 16.465 18.870 4.863
2,166 2.265 2.646 2796 3.004 2423 2.629 4.493 3.808 3.926 4.098 4.616 6.280 7.233 7.719 9.709 5.620 7.986 10.037 2.644
7.255 8.673 11.010 10.905 12.442 12.449 12.845 16.519 17.096 15.867 15.141 15.585 16.871 18558 19.847 19.950 16.004 20.201 22.103 5.585
666 829 1155 1.099 128 1350 1367 1.723 1.672 1812 1.909 2.134 2.336 2.797 2.882 2,551 1.803 2.599 2.777 672
1379 1709 2.199 2.015 2431 2463 2612 3.502 3.832 3.846 3.907 4.006 4.868 6.499 7.365 6.655 5.280 6.582 7.335 1.919
9.685 11.479 12.471 11.628 13.589 15.232 17.297 21.492 22.150 22.543 22.030 21.881 24.770 26.552 27.832 27.347 25554 29.014 33.536 8.637
1.257 1.547 2477 2427 2616 2785 3.287 3.967 3.887 3.927 3.769 3.703 3.673 4.038 4.253 4.084 2.863 3.814 4.080 865
144 166 223 219 268 269 314 339 467 476 301 310 357 402 432 463 398 519 496 102
3.949 4333 5055 4903 5507 6.263 6.326 7.554 7949 7.756 7.906  8.165 8.300 9.629 10.057 10.254 8.482 11.686 12.695 2.616
2555 2.768 3.192 3.037 3.758 3.765 3.952 4.845 5.157 4.970 4.891 6.221 6.966 7.598 8.522 9.464 7.204 9.953 11.902 2.404
200 177 245 227 256 263 319 431 484 403 458 570 694 1.038 1.067 973 874 1.014 991 208
256 286 330 347 430 397 384 450 511 490 550 546 612 605 746 593 552 659 578 120

* - dato prowvisorio (dati aggiornati al primo tréstre 2012)

Fonte: ISTAT database on line, 2012
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Tab. 5 - Importazioni regionali da paesi extra-UE Z 1993-2012 (in milioni di euro)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012*
4.017 4583 5754 5364 5475 5682 5.774 7374 6.506 6.227 6.103 6.287 6.694 7.761 8.531 8.580 6.759 8.831 10.290 2.528
83 97 171 85 80 87 76 90 96 98 112 139 129 168 201 149 77 90 84 15
14.456 15.779 18.439 17.459 19.208 20.583 22.606 30.141 30.122 28.777 29.685 33.556 38.883 39.350 40.502 42.172 31.689 42.445 46.132 11.023
1358 1554 1.764 1673 1936 1.89% 1.876 3.116 4.169 3.957 4.237 4.766 5.782 6.418 6.445 7.557 5.220 6.800 8.286 2.204
251 324 353 315 342 404 448 550 571 603 563 693 771 826 854 825 655 918 1.088 270
4514 5344 6532 6.084 6.850 7.086 7.327 10.070 10.309 10.312 9.588 10.832 11.500 13.708 14.831 14.285 11.330 14.009 14.515 3.179
701 840 1.128 972 1.056 1.220 1.241 1644 1958 1.662 1.470 1.758 1.849 2.184 2.439 3.058 2.083 2.526 2.786 629
2219 2.601 3.470 3.138 3303 3.654 3.782 4.772 4.821 4965 5.080 5.674 5.872 7.661 8.967 9.630 7.178 9.868 10.650 2.447
3.797 4.155 5186 5725 6.630 5456 6.645 12.231 11.595 10.134 10.533 12.191 17.321 14.194 15377 16.320 9.781 14.542 16.718 4.314
1.737 1770 2.086 2.265 2.266 1.662 2.038 3.774 3.132 3.171 3.319 3.794 5.089 6.058 6.664 8.598 4.779 7.035 9.015 2.409
3.670 4311 5.240 4951 5632 5576 5576 7.603 7.759 6.934 6.238 6.908 7.618  8.686 9.419 10.409 8.262 10.680 10.770 2.628
283 336 526 404 475 553 544 736 649 742 708 895 1.010 1.387 1.502 1.239 785 1.163 1.177 296
639 784 984 942  1.062 991 1.096 1.754 1.738 1713 1.732 1.932 2.372 2.892 3.393 3.687 2.687 3.541 3.895 995
2923 3.240 3.675 3.639 4277 5201 5971 8954 8260 9.708 9.096 9.105 9.730 9.413 9.882 11.288 8.417 11.206 15.614 4.679
305 354 714 642 660 671 871 1.104 1.078 1.131 1.221 1.247 1.352 1.578 1.539 1.434  1.099 1.386 1.438 281
19 28 37 46 63 49 56 54 70 69 87 104 122 132 131 125 91 129 124 21
1988 1974 2401 2246 2332 2598 2812 3.685 4.139 3.824 3917 4.098 4.470 5.538 5.880 6.235 4.855 7.228 7.713 1.521
1399 1554 1.859 1.739 2202 2.079 2008 2.752 3.063 2.596 2.313 3.546 4294 4763 5.461 6.465 4.504 6.749 8.561 1.693
83 21 72 61 55 65 72 115 136 101 111 80 80 87 99 147 163 229 221 37
74 84 99 98 125 119 85 111 107 113 146 185 217 204 217 175 172 174 190 37

* - dato prowvisorio (dati aggiornati al primo tréstre 2012)

Fonte: ISTAT database on line, 2012



Tab. 6 - Interscambio per macro-regioni con paesigrtner Programma APQ, aggregazione prodotti, 2011i§ euro)

Agricoltura silvicoltura e

Estrazione minerali

Attivita
professionali,

Attivita artistiche,

Manifattura Trattamento rifiuti e Servizi d'informazione e scientifiche e sportive, Altro
pesca risanamento comunicazione tecniche intrattenimento

Importaz. Esportaz. Importaz. Esportaz. Importaz. Esportaz. Importaz. Esportaz. | Importaz. Esportaz. | Im. Esport. | Import. Esportaz. | Importaz. Esport.
1 61.682.416 10.948.888 779.474.051  3.069.199 | 914.086.914 1.768.653.470| 20.928.754  1.498.302| 295.963  3.343.685 0 94.082| 79.381 23.426| 605.358 57.200
2 50.002.392 29.773.248 205.007.573 2.120.762 | 700.446.993 1.323.238.993| 19.108.854 1.981.158 473.040 1.227.543 0 13.984| 15.630 144.105 128.537 59.540
3 6.578.383 5.844.986 533.437.645 12.877.005| 530.948.858 778.521.293 7.081.566 412.580 60.933 2.123.780 0 2.777 | 20.445 1.400 711.146 47.260
4 18.239.054 27.561.605 3.441.376 242.511| 420.339.584 344.601.660 640.221 620.263 37.070 77.605 12.018 16.038 131.233  24.400
5 2.294.599  14.304.139| 1.560.420.159 2.090.928 | 261.828.989 762.640.268 41.489 34.908 73.951 0 0 0 0 0
138.796.844  88.432.866  3.081.780.804  20.400.405 2.827.651.338 4.977.655.684  47.800.884  4.547.211 940.957  6.772.613 0 110.843 127.474 184.969 1.576.274 188.400

Tot 227.229.710 3.102.181.209 7.805.307.022 52.348.095 7.713.570 110.843 312.443 1.764.674

Legenda:

1 - Italia Nord-occidentale

2 - Italia Nord-orientale

3 - Italia Centrale

4 - Italia Meridionale

5 - Italia Insulare

Fonte: ISTAT database on line, 2012



Tab. 7 - Quota interscambio per macro-regioni con @esi partner Programma APQ, aggregazione prodotti2011 (% su totale mondiale)

Attivita
professionali, Attivita artistiche,
Agricoltura silvicoltura e Estrazione minerali Manifattura Trattamento rifiuti e Servizi d'informazione e scientifiche e sportive, Altro
pesca risanamento comunicazione tecniche intrattenimento
Importaz. Esportaz. Importaz. Esportaz. Importaz. Esportaz. Importaz. Esportaz. | Importaz. Esportaz. | Im. Esport. | Import. Esportaz. | Importaz. Esport.

1 4,8 3,1 23,8 4,0 2,4 5,0 3,4 0,6 0,1 1,7 0,0 1,3 0,7 0,1 5,0 0,0
2 4,6 4,3 39,6 7,1 3,6 4,9 6,7 2,0 1,0 0,9 0,0 3,2 0,1 1,1 1,1 0,3
3 2,1 2,9 20,4 20,3 4,0 5,7 2,0 0,9 0,1 5,9 0,0 7,1 0,5 0,0 5,9 0,1
4 3,6 11,2 0,5 0,3 6,9 5,6 4,4 4,2 0,5 1,4 0,0 0,0 1,4 3,1 5,7 0,3
5 2,4 9,6 30,7 7,9 16,3 20,6 4,5 0,9 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4,2 5,4 25,3 7,4 3,6 5,8 3,7 1,1 0,3 1,9 0,0 1,4 0,4 0,4 4,1 0,1

Tot 4,6 24,9 4,7 3,1 1,1 1,0 0,4 0,5

Legenda:

1 - Italia Nord-occidentale

2 - Italia Nord-orientale

3 - Italia Centrale

4 - Italia Meridionale

5 - Italia Insulare

Fonte: ISTAT database on line, 2012



Tab. 8 - Esportazioni regionali verso paesi partneProgramma APQ, prodotti dell'agricoltura, 2011 (in euro)

Bosnia-

Albania Croazia Erzegov. Maced. Monteneg. Serbia Marocco Algeria Tunisia Libia Egitto Libano Siria Israele Giordania
Piemonte 0 234.334 0 7.205 1.550  109.220 236.054  117.736 380.923  504.733 3.191.88 328.924 0 21.397  187.345
Valle d'Aosta
Lombardia 120.493 1.035.077 1.986.555  21.839 0 784.261 121.742 41.086 82.262  108.381 131.59  24.317  1.469  106.234 83.468
Liguria 68.757 0 0  69.200 253.759 95.536  152.498 295.09  20.854 0 4.004 19.096
Trent. Al. Ad. 642.636  775.499 250.455  23.026 384.750 89.992  44.560 4.010.657 0 3.225.241 1.296.50  46.963 1.749.775  869.434
Veneto 539.786 2.986.692 197.128  10.700 57.211  504.522 7.123  333.473 82.885 98.692 2.649.61 241.228 235.531 69.126 73.797
Friuli-Ven. G. 60.486 1.150.627 147.737  15.862 30.569  151.644  723.146 86.438 160.343 1.058 18.18  56.650 0 0 0
Emilia Rom. 645.465  592.452 95.543  10.227 30.785  574.290 101.328  316.040 1.317.245  665.437 258.13 302.368 298.697  229.868  235.624
Toscana 89.464 1.302.464 7.018  83.551 48.005  126.320 0 357.322 36.243 156.64 1.714.925  42.709 93.387  277.937
Umbria 45.620 0 0 0 0 0 0 0
Marche 34.421 81.766 0 0 5.895 0 0 7.32  43.820 0
Lazio 69.174 73.384 0 103.030 26.977 2.534 56.700 0 583.673 366.71 7.964 0 0 0
Abruzzo 125.770 0 2.284 0 0 5.190 0 93.250 4.150 12.132
Molise 0 0
Campania 199.066  216.286 158.565 37.718 41.305  129.540 21.165 31.495  147.473 576.30 126.100 0 14.808
Puglia 81.597  169.275 0 0 6.682 0 619.560 1.038.815 1.613.373 0  1.693.55 0 142.418  294.347
Basilicata 0 18.299 0 0
Calabria 66.202  34.210 6.588 0 0 0
Sicilia 149.315  260.632 0 16.368 67.171 0 12.922.476  223.621 17.09 449.065 0 0 0
Sardegna 0 198.395 0 0 0 0

Fonte: ISTAT database on line, 2012
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Tab. 9 - Importazioni regionali da paesi partner Pogramma APQ, prodotti dell'agricoltura, 2011 (in euo)

Albania Croazia ::::giz;_ Maced. Monteneg. Serbia Marocco Algeria Tunisia Libia Egitto Libano Siria Israele Giordania
88.485 34.615 63.368 0 0 97.216 600.319 0 95.657 0 467.126 0 0 310.613 0
371.995 1.749.036 786.669 6.804 1.612 57.859 798.791 270.600 494.399 0 3.408.882 0 84.600 4.084.343 0
1.846 7.710 0 122.372 0 967.207 0 874.514 0 67.838 45.767.940 0
4.700 247.306 156.924 0 0 1.200 0 0 113.167 291.761 18.292 0 658.954 0
103.243 5.984.289 1.989.659 44.295 1.225 3.801.592 84.753 0 727.979 0 1.321.695 0 878.503 1.460.157 12.580
41.437 6.650.171 2.116.866 0 1.320 53.809 70.588 0 55.489 0 2.884.914 0 66.147 3.103 0
97.464 7.372.650 173.337 0 0 2.610.717 88.497 0 762.470 49.140 7.709.399 0 27.534 1.265.066 0
290.060 79.217 0 32.796 17.651 148.086 361.920 24.894 0 334.267 0 102.165 81.529 0
6.463 0 5.285 0 0 0 172.988 90.703 177.451
0 1.318.267 269.944 9.201 31.140 0 0 0 0 0
21.830 1.065.421 8.410 0 0 560.472 0 529.630 0 385.202 76.500 0 376.891 0
9.780 492.513 155.687 0 15.300 0 0 0 343.241 0 0
1.150 5.010
35.965 254.081 2.140 6.003 0 142.940 18.054 1.807.747 52.585 4.732.883 0 74.475 598.252
2.263.234 219.804 0 32.060 214.927 145.505 2.523.418 308.434 19.602.144 49.942 0 88.293 0 45.939
0 0 51.120 90.225
0 0 0 0 0 171.270
1.261 0 76.226 1.550 293.942 0 929.656 0 172.485 0 307.748 141.117 0
0 0 187.975 65.414 0 54.585 62.640

Fonte: ISTAT database on line, 2012



Tab. 10 - Esportazioni regionali verso paesi partimreProgramma APQ, prodotti della manifattura, 2011 (n euro)

Albania Croazia ::::giz;_ Maced. Monteneg. Serbia Marocco Algeria Tunisia Libia Egitto Libano Siria Israele Giordania
Piemonte 7.406.787 15.540.954  6.121.209  3.630.445 450.662 43.662.972 58.705.858 38.327.918  61.955.629 10.738.531  24.529.569 13.254.758 10.924.510 33.674.907  5.687.520
Valle d'Aosta 39.525 15.341 0 353.740 21.684 189.661 13.425 0 0 0 105.654
Lombardia 25.373.906 101.308.792  28.204.162  9.099.516 3.375.623 76.362.618 100.786.467 317.344.300 141.939.981 43.549.663 157.726.472 41.237.581 55.787.452 248.706.893  17.920.688
Liguria 1.211.309  2.517.838 198.443 97.415 43.025  2.417.446  6.654.555  9.197.894  3.795.429 15.641.597  9.548.841  2.314.521  2.889.985  6.137.039  1.912.760
Trent. Al. Ad. 817.500  4.142.726 1.426.504  332.088 181.759  1.703.788  1.807.155  4.649.179  1.984.838  1.080.047  2.804.723 963.125  1.112.342  5.972.101 450.706
Veneto 21.846.464 138.868.847  36.498.108  7.491.005 3.184.159 36.714.646 43.451.322 59.718.353  78.735.728 16.748.110  28.968.369 22.398.634 26.177.755  70.643.655  17.643.253
Friuli-Ven. G. ;570901 36286.833  14.046.733  2.075.815 1.083.071 13.081.735  7.776.974 11.396.850  9.000.189  4.460.610 53.361.687  4.693.193  8.866.444 10.950.617  2.144.489
Emilia Rom. 18.686.606 52.931.168  11.275.341 4.722.657 2.531.824 21.903.370 40.319.528 104.884.888  44.628.599 11.153.190 68.204.630 34.061.179 21.087.955 56.292.126  9.933.622
Toscana 7.620.468 18.843.129  3.660.467  4.941.485 1.120.862 11.759.387 19.716.882 82.084.394  40.543.259 10.155.313  23.947.778 21.880.208 11.738.314  18.799.001  14.815.432
Umbria 1.260.208  1.705.627 1.593.763  602.687 154.963  1.132.185  1.894.891  2.959.811  4.820.001  1.456.858  2.109.086  1.018.152 491.660  3.493.622 465.009
Marche 22.534.720 14.708.342  3.433.698  2.191.553 1.947.188 11.572.017  7.126.104  6.391.915  26.319.726 25.986.827 19.591.947 29.686.119  3.511.884  8.594.700  2.829.821
Lazio 5.964.945  23.895.806 1.447.337  663.291 450.150  4.045.299 29.598.508 11.697.476  15.659.574  7.701.379  20.590.146 25.843.937 100.771.646  23.960.754  3.019.582
Abruzzo 6.463.840  3.595.633 1.922.053  737.754 740.542  4.369.516  5.820.334  3.327.837  8.765.349  4.023.067  1.775.261 1.444.580  1.658.968  9.075.118 670.212
Molise 946.721 150.095 0 10.284 0 12.150 109.976 612.730 918.820 0 1.220.438 162.660 283.629 0
Campania 10.099.870  4.349.360 1.541.788  806.204 972.325  1.978.219  6.747.801  20.032.708  39.871.478  9.404.109 11.475.312 5.981.111  2.418.909 12.461.975  2.031.873
Puglia 50.245.253  3.645.306 734.168  4.145.128 3.586.080  1.898.690  4.839.835  5.534.595  22.814.020  1.169.584  16.691.695 2.314.776  1.077.898  17.125.761 239.829
Basilicata 564.632 207.087 8.399 39.618 97.623  2.328.944  1.742.763 558.625  4.419.535 0 1171387  227.555 120.937  3.019.555 32.131
Calabria 357.899 109.181 134.833 64.075 0 23.302 744.419  1.951.918 474.492 102.577 595.371 11.332 81.800 350.443 8.000
Sicilia 26.069.563 34.478.286  3.548.439 56.036 239.863 463.319 39.807.421 32.126.872  81.254.860 143.382.607  64.140.841 60.743.245 19.710.375 17.008.024  6.883.606
Sardegna 15.471.035  23.993.394 581,791 0 379.237 267.187 219.516 22.210  19.152.040 77.797.403  20.632.088 73.689.620 10.443 507.447 3.500

Fonte: ISTAT database on line, 2012
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Fonte: ISTAT database on line, 2012

Tab. 11 - Importazioni regionali da paesi partner Pogramma APQ, prodotti della manifattura, 2011 (ineuro)

Albania Croazia ::::giz;_ Maced. Monteneg. Serbia Marocco Algeria Tunisia Libia Egitto Libano Siria Israele Giordania
4.931.148  6.900.147 5.057.178  3.218.489 55.754 17.997.112 37.391.819  3.379.215  93.043.479  2.697.702 9.264.739 280.839 875.090 8.683.215 144.406
0 0 0 297.343 0 0 0 0 0 0 914.927
16.406.754 46.048.382  35.757.198  4.206.719 1.871.149 94.007.742 16.202.474 11.189.942 111.151.063 100.008.074 130.728.787  1.259.828 27.247.622  80.027.015  2.700.600
591.213 829.745 138.517 29.994 0 505.500  4.593.016 442.887 4.378.582  3.312.508  11.637.318 12.965 15.353  13.653.365 0
126.039  1.442.062 644.123 0 0 549.265 2.007.160 0 527.301 0 194.825 0 2.697 801.756 28.000
14.335.887 123.096.940  40.659.159  4.044.606 184.851 44.059.601 23.801.299  4.415.221 119.052.968 350.143  17.634.573 137.817 1.060.319  27.079.036 1.146.615
576.318  20.934.601 6.029.565  8.224.176 189.529  8.980.330 735.839  1.213.551 545.254  3.317.931 9.385.692 1.186 493.801 1.612.908 88.272
10.982.442 23.568.663  10.135.564  2.877.869 993.779 18.654.470 25.457.746  3.793.795  39.013.180  8.918.520  39.936.295 855.516  1.648.533  22.379.139 1.520.266
7.522.700  17.729.446 3.368.011  6.634.888 15.281 10.172.378 15.628.051 403.286  47.130.315 2.683  24.333.604 670.493  3.169.544 8.178.388  9.349.466
448.331 379.274 2.502.813 24.043.086 19.273  4.202.014 172.779 0 8.301.869 0 1.028.046 0 0 1.882.543 0
17.763.841  7.284.652 2.404.008  1.660.893 837.143 14.025.583 1.750.576 156.926  25.415.386 62.674  26.625.258 43.651 428.337 959.425 15.210
1.729.191  1.993.067 1.807.583 468.289 1.399.661  1.498.504 1.123.156 68.450.790  11.183.307 39.109.887  57.420.549 143.098 22.832.883  24.966.265 100.503
5.201.470 673.035 1.540.918 0 234.107 904.715  3.851.359 756.000  14.167.386 0 3.302.627 10.669 21.504 2.088.523 1.486.137
924.459 51.948 24.908 139.627 0 46.666 180.536 0 238.140 0 149.500 0 69.365 0
7.235.900  1.830.318 184.478  1.377.598 762.720  1.143.380 20.567.529 98.373.727  17.797.260 11.227.235  28.609.674 206.328 6.242.160  12.136.199 0
45.132.560  2.629.547 24.570  1.752.521 236.806  1.365.146 934.699 0 8.414.701  80.830.938  26.847.195 47.146 0 5.009.154 0
154.515 0 0 338.499 4.987 86.685 26.588 0 72.789 0 272.324 0 0 67.078 16.460
745.049 118.068 0 110.311 0 57.835 42.821 0 866.819 0 79.019 13.827 29.000 253.822 0
44.601  64.699.321 122.987 0 5.924.388 758.461  1.727.307 19.312.432 7.756.918  97.287.590 1.674.296 474.297 0 24.229.978 266.603
27.789 131.149 266.799 0 0 356.890 0  9.745.775 1.367.104  20.615.049 900.976 0 0 4.138.279 0



Tab. 12 - Flussi netti di Aiuti pubblici allo sviluppo da Italia a paesi partner Programma APQ, 19934210 (in milioni di dollari correnti)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | Tot.
Albania 4129 947 13,36 27,63 30,89 1374 7356 1834 21,66 2411 20,8 1825 864 30,13 1836 3358 37,4 54.8| 496,01
Bosnia-Erzegovina 18,88 4422 67,4 7,77 1666 595 3297 501 644 491 7,73 267 528 74 1121 816 492| 257,58
Croazia 316 002 098 -254 -353 -308 -18 -18 -275 -058 067 -153 -38 -319 -359 -172 -1,61| -26,84
Macedonia 222 002 006 . 041 1,68 19 54 468 843 58 259 7,06 734 033 025 212| 5041
Montenegro 23,32 21 578 417 038| 3575
Serbia 1042 329 656 -001 153 368 1951 3208 372 1333 -001 16,13 129,65 22,62 1875 2,66 2,32 319,37
Algeria 2626 22,6 17,76 2321 1496 38l -357 -104 -295 846 1874 2969 951 1087 506 10,18 377  487| 202,19
Egitto 14541 616,67 22,48 2417 1671 1325 1831 -808 -756 075 35 1884 275 -10,39 -11,27 687 10,13 -2,15| 854,89
Libia 041 032 013 006 008 023 007 . . . . . 925 138 395 236 092 053] 19,69
Marocco 33,83 39,3 8423 1929 486 044 127 211 073 362 21,94 389 3943 488 8375 44 -034 96| 340,31
Tunisia 39,73 324 -664 189 -1681 -1943 -19.88 -129 646 107 221 20 -924 2083 048 -1679 323 865 6.1
Israele 041 05 0,06 . . . . . . . . . . . . . . 0,97
Giordania 2261 16,98 17,84 4254 1025 863 224 415 58 766 479 1486 144 956 7,54 17,5 1294 346| 223,83
Libano 15 7,6 129 1695 409 1035 198 355 228 096 124 1,88 045 4426 6541 6363 2826 2387| 292,61
Siria 309 086 114 -033 097 019 441 281 824 275 121 568 039 28 041 1503 88 085| 57,44
Sub totale 327,63 751,69 199,64 23047 69,28 454 11976 6152 7537 5423 100,52 127,3 89,94 27592 209,96 160,44 118,63 112,61 |3.130,31

% di tutti i PVS 170 410 248 284 153 65 266 163 170 54 95 181 40 138 165 87 136 148

Fonte: OECD-DAC database on line, 2012



In termini schematici, alla luce dei dati sopraoripti, si possono fare alcune considerazioni
preliminari di contesto e riferimento per il Progmaa APQ.

1. Le esportazioni hanno tenuto botta nell'ultimo @&oi e, soprattutto nel 2011, hanno
mostrato un certo dinamismo, risollevando il valtotale dei flussi ben oltre la caduta
registrata nel 2009, fino ad arrivare ad un pic@ raggiunto di oltre 371 miliardi di euro
(e lo stesso fenomeno e avvenuto sul fronte delf@rtazioni, in concomitanza anche con
l'aumento negli ultimi anni dei flussitra-firm di beni intermedi ed esportazioni dei prodotti
finiti).

2. Negli ultimi venti anni, pur partendo da livelli haliversi, Piemonte e Calabria sono due
regioni accomunate per aver registrato una quata rigpetto ai flussi commerciali di tutte
le regioni, tende a ridimensionarsi, sia per quantparda le esportazioni che le
importazioni, i flussi verso il resto del mondo relo complesso e i paesi extra-UE in
particolare (tab. 2-5). Nel corso di venti anni,particolare, il Piemonte ha raddoppiato il
valore delle esportazioni complessive (da 17,6 amdli a 38,5 di euro), ma in termini
percentuali sul totale italiano, la quota e scedald,9 al 10,3 per cento. Regioni che, come
il Veneto, avevano all'inizio del periodo una quqtarcentuale comparabile hanno
sostanzialmente mantenuto la stessa quota a finedpe(dal 13,5 al 13,2 per cento);
I'Emilia Romagna ha visto crescere la propria quetadendo quella delle altre regioni
(dall'11,2 al 13 per cento). La Lombardia, in asiede il 16,4 per cento degli italiani, ha
parzialmente ridotto la sua quota, ma partendavedlilestremamente alti (il 30,7 per cento
del totale delle esportazioni nazionali), ha conusmgantenuto una posizione di primato
assoluto (il 28,5 per cento).

3. Se tutte le altre regioni hanno piu 0 meno maritee proprie quote, per quelle del
Mezzogiorno cio ha significato un mancato procedscconvergenza nel processo di
internazionalizzazione (sul fronte tanto delle esmoni quanto delle importazioni). La
Calabria € la regione che é rimasta piu al pales@ado da 203 a 355 miliardi di euro di
esportazioni complessive, mantenendo una quotsoiia (0,1 per cento del totale delle
esportazioni italiane, che diventa 0,2 per centccaso delle importazioni), a fronte di una
popolazione pari al 3,3 per cento di quella nadzmeauna superficie del 5 per cento. Anche
il Molise e la Basilicata sono rimasti al palo ©ekso degli ultimi venti anni, rimanendo il
primo fermo allo 0,1 per cento del totale dellectgzioni nazionali, passando la seconda
dallo 0,2 allo 0,4 per cento: si tratta di due oagiche, sommate, non raggiungono
nemmeno la meta della popolazione residente inb@alaAbruzzo, Puglia e Campania
hanno, anch'esse, mantenuto le posizioni molto imargdi partenza: I'Abruzzo ha visto
aumentare la quota sulle esportazioni nazionadilitatall'l,1 al 2 per cento; la Puglia é
rimasta stabile al 2,2 per cento e la Campaniagt@nda regione piu popolosa in Italia, con
il 9,6 per cento della popolazione italiana) al @& cento. Per quanto riguarda le isole, la
Sardegna ha visto aumentare di molto poco la queita esportazioni, che € passata dall'l
all'1,4 per cento, quella della Sicilia (in cuiieide I'8,3 per cento della popolazione italiana)
e passata dall'l,4 al 2,9 per cento. Sul frontérdetnazionalizzazione produttiva in uscita,
con una quota minima sul totale dell'ltalia, innbémi di fatturato delle partecipate estere, il
Mezzogiorno - con una limitata presenza della Camapaevidenzia il notevole ritardo nei
confronti del resto del paese, che pure non bsililafronte degli IDE rispetto ai principali
competitor europei.

4. Sul piano settoriale, il Piemonte si e distinto pea forte concentrazione nell'industria
automobilistica e nella meccanica (che, insiemstittascono circa il 40 per cento dei flussi
regionali totali) e per una ripresa, negli ultimng del settore alimentare e del tessile. Tra le
regioni del Mezzogiorno, I'Abruzzo concentra le artgzioni nel settore di autoveicoli,
rimorchi e semirimorchi (zona/al di Sangro), componentistica e schede -eletthanic
(L'Aquila), mentre nell'ultimo periodo sono in rgsa i prodotti delle miniere e delle cave,
invece sono incerti i segnali relativi al tessil#agliamento e alle esportazioni di vini. Il Molise
concentra le esportazioni nei prodotti chimici glharticoli di abbigliamento (che, insieme,
garantiscono quasi la meta dei proventi da esgortgzcui si aggiungono calzature e articoli in
pelle, prodotti alimentari e industria della caita. Campania, oltre alla tradizionale voce dei
prodotti alimentari e al settore oggi particolarteem crisi della produzione automobilistica,
registra una specializzazione nel settore delléruzisni navali ed aerospaziali e conserva una
posizione di rilievo nelle esportazioni italianel semparto dell'industria farmaceutica. Quasi
un quinto dei proventi da esportazioni della Pugbao riconducibili alla siderurgia (Taranto),
altri comparti importanti per la regione sono l'ustiria chimica e i prodotti agricoli, mobili,
calzature e vini. La Basilicata ha una concentreziparticolarmente elevata di esportazioni
nell'industria automobilistica (stabilimento di Mi¢| che arriva a rappresentare quasi i tre quarti



dei proventi totali da esportazioni; seguono probdagricoli e tessili e mobili, oltre al petrolio
greggio. La Calabria, particolarmente debole suti internazionale, vede i prodotti alimentari
rappresentare quasi il 25 per cento delle esporiaregionali, segue l'agricoltura, e comparti
tradizionali in fase di ristagno come la meccang&da chimica. | flussi in valore delle
esportazioni della Sicilia e della Sardegna dipeoda gran parte dall'landamento del prezzo del
petrolio, dal momento che la raffinazione € il camp principale (supera I'80 per cento dei
proventi totali da esportazione nel caso della &gd), che serve in particolare il bacino del
Mediterraneo, seguito da prodotti chimici e, nedccaella Sicilia, dall'elettronica mentre, nel
caso della Sardegna, da sughero e dai prodotti détliere e delle cave

5. Per quanto riguarda lo specifico sul fronte commaégcdei paesi eleggibili come partner nel
Programma APQ, tre macro-comparti spiegano la spatalel'interscambio tra le regioni
italiane e i paesi in oggetto: anzitutto la marnife (in cui rientrano alimentari e bevande,
tessile e abbigliamento, macchinari), poi I'estragi di minerali e I' agricoltura, silvicoltura e
pesca (tab. 6). Nel caso della manifattura, leeisoltre ad avere un interscambio significativo in
valore assoluto, evidenziano una concentrazionetommlaggiore della propria proiezione
internazionale nel suddetto comparto proprio verpaesi in oggetto, rispetto a quanto non
capiti nel caso delle altre macro-regioni italiabattavia anche le regioni del Mezzogiorno
evidenziano una presenza significativa nell'ared.ddso dell'agricoltura, silvicoltura e pesca, €
da notare come le esportazioni delle regioni dekadgiorno verso i paesi in oggetto siano
l'unico caso in cui I'importo in valore assolutc@mparabile con quello delle regioni del Nord,
oltre a mostrare una concentrazione particolargaesi d'interesse rispetto alla proiezione nel
resto del mondo (tab. 7). Nel caso, infine, ddtésone di minerali, il petrolio delle isole € la
principale voce dell'interscambio.

6. La fotografia relativa all'interscambio di prodo#gricoli nel 2011, regione per regione,
mostra, sul fronte delle esportazioni, come I'sdtambio tra Sicilia e Tunisia sia di gran
lunga il partenariato piu rilevante finanziariamencon circa 13 milioni di euro di
esportazioni dall'isola, pari a circa il 19 per toedell'interscambio totale tra I'ltalia e tutti i
paesi partner considerati (tab. 8-9). Segue, pantguiguarda le regioni del Mezzogiorno e,
comunque, molto distanziato, il corridoio Pugliaitkge quello Puglia-Tunisia, con un
flusso rispettivamente pari a 1,7 e 1,6 milioni aliro. Di converso, sul fronte delle
importazioni agricole, il flusso dalla Tunisia verk Puglia € quello che stacca, di gran
lunga, tutti gli altri partenariati, con oltre 19ilioni di euro di importazioni, pari al 12,6
per cento dell'interscambio agricolo totale trdidt@ paesi in oggetto; segue il corridoio
Egitto-Campania, con oltre 4,7 milioni di euro aigortazioni, quello Marocco-Puglia (oltre
2,5 milioni) e Albania-Puglia (oltre 2,2 milioni duro).

7. Per guanto riguarda l'interscambio nel settore fatiariero (tab. 10-11), € di un ordine di
grandezza molto maggiore rispetto al settore algri@sportazioni complessive verso tutti i
paesi in oggetto pari a 5 miliardi di euro contr&d,6 milioni nel comparto agricolo;
importazioni complessive pari a 2,8 miliardi canirl55 milioni nel comparto agricolo) e
con un saldo netto positivo per l'ltalia (a diffieza di quanto registrato nel comparto
agricolo). Le regioni del Mezzogiorno e le isol@mplessivamente, movimentano 1,1
miliardi di euro di esportazioni e 682 milioni dnportazioni. La Sicilia spiega quasi la meta
delle esportazioni e un terzo delle importazioni,particolare attraverso il corridoio di
esportazioni Sicilia-Libia (oltre 143 milioni di a). Nel dettaglio, la voce siciliana che pesa
di piu sul totale delle esportazioni verso la Likiaguella detokee dei prodotti derivanti
dalla raffinazione del petrolio. La Sicilia e la @pania, soprattutto, registrano flussi
consistenti di esportazioni verso gran parte despllord africani, a conferma del fatto che,
se per I'ltalia le esportazioni verso il Nord Aipesano sulle esportazioni complessive per
il 4 per cento, per il Mezzogiorno la quota e quagdpia, con picchi del 15,8 per cento per
la Sicilia. La Puglia ha un corridoio privilegiatmon I'Albania (esportazioni per oltre 50
milioni di euro) e, pur distanziato in valore, cdagitto (oltre 16,5 milioni di euro). Anche
per I'Abruzzo, in termini relativi, I'Albania e iprincipale partner, destinatario di
esportazioni pari a 6,5 milioni di euro. Molise al&bria confermano il proprio peso
residuale, non arrivando insieme ad esportare heah® milioni di euro complessivi nei
paesi in oggetto. Libia e Libano sono i due priatipaesi destinatari delle esportazioni
della Sardegna, importando complessivamente cibg rhilioni di euro. La Basilicata
esporta soprattutto in Tunisia (4,4 milioni di eyisraele (3 milioni) e Serbia (2,3 milioni).

8. Infine, spostando l'attenzione ai flussi compleragrdegli aiuti pubblici allo sviluppo (tab.
12), nel periodo complessivo considerato, i priakipaesi beneficiari dei flussi, calcolando
la percentuale di ogni paese ricevente rispettotale ricevuto da tutti i paesi considerati,

® ICE (2011)'ltalia nell'economia internazionale. Rapporto 22011, ICE, Roma.



sono stati: Egitto (855 milioni di dollari complé@gspari al 27,3 per cento del totale andato
nel periodo ai paesi in oggetto), Albania (496 omiidi dollari, pari al 15,8 per cento),
Marocco (340 milioni di dollari, pari al 10,9 pegrto) e Serbia (319 milioni di dollari, pari
al 10,2 per cento). Nel caso dell'Egitto, perdraita di flussi riconducibili alla prima meta
degli anni novanta; lo stesso discorso vale peMalrocco (salvo un picco nel 2007,
attraverso la cancellazione di parte del debit@resper finanziare investimenti per le
popolazioni colpite dal terremoto nel 2004, chevisto I'attiva partecipazione della societa
civile italiand); I'Albania, invece, mantiene oggi un flusso comapile a quello di venti
anni fa; la Serbia, infine, ha ricevuto con conitiaumporti relativamente limitati, salvo un
improvviso picco nel 2006, per finanziare una lirgiacredito per la promozione e lo
sviluppo delle Piccole e medie imprese, iniziatid¢@ emergenza, multilaterale e
multibilaterale, con un significativo impegno delleooperazione decentrata e delle
organizzazioni non governatiteComplessivamente, la regione mediterranea - camaloi

la sponda sud e quella balcanica - ha assistitom alrastico ridimensionamento degli
interventi italiani, al punto che, complessivamersiee scesi da flussi di aiuti per circa un
miliardo di dollari, cumulando il primo biennio (22-93) della serie storica considerata, a
meno di 250 milioni di dollari, considerando il breo finale (2009-10). Si tratta di un
drastico taglio di risorse che, tuttavia, riflett@ piu generale ridimensionamento delle
risorse per gli aiuti allo sviluppo, piuttosto che riorientamento delle priorita geografiche
ai danni della regione in oggetto, dal momento ©ékultimo anno considerato (2010), i
paesi in oggetto hanno ricevuto comunque un siatifio 14,8 per cento del totale degli
aiuti erogati a tutti i Paesi in via di sviluppo.

2.1l quadro teorico di riferimento

2.1 L’approfondimento concettuale relativo al tema della cooperazione tra territori

L'importanza di una concettualizzazione preliminggkativa a temi e dimensioni da approfondire &
talvolta sottovalutata, nonostante un problema cwrin sede di analisi dei dati risieda nel fatto
che non é sempre sufficientemente chiaro “cosdtasante si stia misurando con le informazioni
e i dati (e le variabili) raccofti

"Concettualizzazione” significa ricostruzione di ftrameworkteorico che permetta di identificare
gli elementi piu importanti da considerare e laz@ni generali tra questi, necessarie per sviltgpa
'analisi valutativa, fornendo un linguaggio meémitico con cui confrontare le teorie e sulla cui
base identificare le domande valutative chiave.afipe dalframeworkindicato, teorie alternative
permettono di specificare con piu precisione le dode valutative piu rilevanti per I'analisi da
fare. Infine, 'uso di modelli e schemi concettyalecisi permette di fare delle ipotesi preciseisu
numero limitato di variabili e parametri relativicaratteristiche strutturali e relativamente castan
sulla cui base spiegare i cambiamenti e le trasdaromi intervenute. Si tratta, cioe, di una seqaenz
di tre livelli, via via piu specificiframework teorie e modelli.

Ai fini della valutazione strategica in oggettocoae percio partire da un approfondimento teorico
circa le tematiche e le corrispondenti dimensiantipenti al campo dellgovernancemulti-livello

e multi-situata dello sviluppo territoriale, ambgu cui il programma APQ intendere incidere.
Infatti, le esperienze di cosiddetta cooperazigaeterritori (come nel programma APQ Med e
Balcani) hanno il proprio valore aggiunto specificella promozione e concretizzazione di uno
sviluppo sostenibile che vada oltre i confini degfiati, creando sistema nel proprio territorio,
mettendo in relazione territori che condividonolpenni e trovando soluzioni comuni.

Da questo punto di vista, la concettualizzazionka stooperazione tra territori non puo essere
assunta come un paradigma acquisito di cui noarsimessa l'analisi critica. Allo stesso tempo la
contestualizzazione non pu0 essere schiacciatanssolo discorso come, ad esempio, quello
elaborato dalla Commissione Europea in propdsitgartenariato internazionale va considerato in

® MAE-DGCS (2008)Relazione annuale sull'attuazione della politicacdbperazione allo sviluppo nel 2Q(Roma.

" MAE-DGCS (2007)Relazione annuale sull'attuazione della politicacdbperazione allo sviluppo nel 2q@oma.

8 D.A. Hollanders (2011), “Five methodological fales in applied econometricfReal-world Economics Review
Issue no. 57.

° Si veda, ad esempio, C. Loquai (20@ifyategic Priorities and Operational Challenges European Support for
Democratic Decentralisation in the Context of tlesvnACP-EU Partnership AgreemeBCDPM Discussion Paper No.



una prospettiva ampia che non lo limiti ai rappgadverno-governo e che al contempo superi anche
I'esclusiva di ambiti “atomistici” (le ONG, le impse o le amministrazioni pubbliche subnazionali).
In Italia, per restare al piccolo orto di casacrifarma del titolo V della Costituzione potrebbe
incentivare le amministrazioni pubbliche subnazioaapercorrere questa via, rischiando cosi di
esaurire il proprio ruolo nella mera gestione govemmministrativa della cooperazione allo
sviluppo e delle politiche di internazionalizzazoeconomica da parte delle amministrazioni
subnazionali, perdendo di vista la piu complegsaernancedi tali processi e rischiando di
riprodurre i noti fallimenti cui si € andati incoatsu scala nazionale.

L’asimmetria tra i partner e la dimensione del et tra le parti sono, percio, al centro della
prospettiva della cooperazione tra territori, lalgunon puo neppure ridursi a un vuoto contenitore
di richiami retorici all'importanza de#mpowermentlal basso. La dimensione territoriale ha senso
solo se permette di affrontare i nodi centrali @alisuguaglianza nel potere e del rapporto tra
ecosistemi e sistemi socio-economici, tematicheuilie imbevuto lo sviluppo e la cooperazione
internazionale. E i temi settoriali e trasversédi ¢inque linee tematiche del programma APQ)
devono essere misurati su questo terreno.

2.2 Il framework del nuovo spazio d’azione per i territori*

| confini degli Stati sono attraversati in modo soente da fenomeni e flussi che pongono Il
problema dell'obsolescenza dei sistemi di goverandéti esclusivamente sul principio della
nazione e sui concetti di esterno ed interno. Li@mie € il primo esempio, assai ricorrente in
letteratura, di bene pubblico globale (secondoclnzione delle Nazioni Uniﬂé) o internazionale
(secondo la definizione della Banca Mondi3le cui se ne aggiungono molti altri, come la
conoscenza, la pace e la sicurezza, la stabititanfiiaria. L'ambiente presenta infatti caratteriesi

di non rivalita del consumo (se una persona nesfga ¢io non significa che altri non possano farne
uso a loro volta) e di non escludibilitd dei beadefe impossibile impedire che tutti ne traggano
benefici), i due criteri di definizione di un bepebblico, e favorisce uno spirito cooperativo -
anziché competitivo - tra territori. L’ambiente é wcosistema complesso dove il locale é
profondamente incastonato nel globaléMolte societa sono radicate e dipendenti da uesse
ecosistema. Il bacino del Mediterraneo — qui inteseenso ampio, comprendendo quindi i paesi
rivieraschi dell’'Unione Europea, il nord Africa, $ponde medio-orientali e la penisola balcanica -
offre un esempio calzante. La cooperazione divegaixio necessaria per governare lo spazio
comune e quindi salvaguardare e migliorare in mgakienibile le condizioni di vita minacciate da
comportamenti competitivi miopi di diversi atto@resce allo stesso tempo la competizione tra gli
attori sulla proprieta e lo sfruttamento delle rsmonaturali ed economiche, il che genera condlitti
tutti i livelli. Lo spostamento del baricentro gpolitico verso I'Asia impone oggi ai territori del
Mediterraneo di trovare equilibrate risposte conpar riposizionarsi in modo efficace sui mercati
locali, regionali e globali, pur in presenza dilimenabili fattori di concorrenzialita e rivalita.

La cooperazione tra territori € uno degli approctie meglio si prestano a interpretare
metaforicamente I'analogia tra I'evoluzione attualéi natura spontanea e non pianificata — verso
societa basate suletworke i processi di auto-organizzazione studiati gich e chimica da llya
Prigogine, che ha ben riassunto tale fenomeno apisy come la complessita sia sempre piu la
caratteristica saliente di strutture che si allnateo dall’equilibrid”.

24, Maastricht e Commissione Europea (200§,ogramma tematico “Attori non statali e autaiitocali nello
sviluppo”, Comunicazione della Commissione al Consiglid?@llamento Europeo, al Comitato economico e sociale
europeo e al Comitato delle Regioni. COM (2006)3&6€

19 e riflessioni di questa sezione riprendono il tcitruto di A. Stocchiero e M. Zupi, “Linee di indizo per la
cooperazione decentrata per lo sviluppo e la silslieat, in: A. Stocchiero (a cura di) (2009)a cooperazione dei
territori per lo sviluppo e la sostenibilita. Linek indirizzo, esperienze e proposte per tradurr@zione i principi di
sostenibilita nella cooperazione decentrdftdWF-CeSPI, Roma.

M), Kaul, I. Grunberg, M. A. Stern (a cura di) (1998lobal Public Goods: International Cooperation tmet21st
Century Oxford University Press, New York e I. Kaul, &t(@o-edited with Pedro Congeicao et al.) (2083pviding
Global Public Goods; Managing Globalizatio@xford University Press, New York, 2003; I. KaBl, Congeicéo (a
cura di) (2006)The New Public Finance, Responding to Global Cingiéss Oxford University Press, New York.

2 \World Bank (2000)World Development Report 2000/2001: Attacking Pryy&¥ashington D.C.

13 La cultura & un altro esempio classico. Si veda4&ss e E. Ostrom (a cura di) (2003hderstanding knowledge as
a commons: from theory to practjcEhe MIT Press, Cambridge, Massachusetts.

141, Prigogine (2000), “The Networked Societygurnal of World-Systems ResearSipecial Issue: Festchrift for
Immanuel Wallerstein — Part Il, VI, 3.



Parimenti, non puo essere nascosta la relativainaditg degli attori della cooperazione tra temiito
mediterranei rispetto ai profondi processi gloldaicambiamento guidati da poteri privati e pubblici
che si situano su scale e dimensioni superioriprimis la dimensione economico-finanziaria.
Nonostante cio o forse proprio per questo, creaaadlti-attorialita delle relazioni internazionali,
con il coinvolgimento di diversi movimenti locadi transnazionali in organizzazioni a rete. Si
creano in questo modo nuovi spazi di interazioneflaenza politica e si diramano i movimenti
della nuova societa civile globafe Proprio a fronte della competizione tra attonedsi per lo
sfruttamento delle stesse risorse economiche eatiatu € I'esigenza di partecipare e rafforzaae |
governancanmulti-livello e il confronto con le scelte dei gawi nazionali e con le politiche decise a
livello globale.

E importante sottolineare, a tal proposito, come stretto nesso tra dimensione locale (propria
delle forme di partenariato tra territori) e quesé ambientale permetta di superare l'angusta
prospettiva “conservazionista” propria dell'ideaeymlente di sviluppo sostenibile inteso come
salvaguardia del patrimonio esistente. Non bisogrtavia ricadere in una prospettiva anti-
tecnologica pre-moderna come quella che caratgerikzprimitivismo di una certa ecologia
autodefinitasi “profonda”, né al contempo abbandsinall’'opposto, in un’incondizionata fede nel
mito tecnocratico, secondo cui la scienza e I'imgeg@ risolverebbero tutti i mali ecologici: il rses
ambiente-sviluppo locale puo collocare I'aziondaleboperazione internazionale sul terreno “alto”
della visione del mondo e della sfida della costme concreta di un’ecologia sociale legando
indissolubilmente natura, societa ed economia a@ltin termini; la questione ambientale e alla
guestione socio-economica della disuguaglianzaleNét e del benessere individuale e collettivo.
Tutto cio richiede la creazione di una sfera pudabldi base partecipativa, a livello di territorio
(citta, paese, quartiere, villaggio,...), centratdlasaimensione di comunita e su una visione
strategica condivisa.

Partendo da queste premesse, I'ecologia sociale paccento non tanto sulla stabilita (su cui
convergono sia I'approccio della crescita econorsieal’idea prevalente di sviluppo sostenibile),
guanto sul rapporto tra individui e societa.

Come ricorda Murray Bookchin, la differenziazion®,—se si preferisce, la diversita — apre nuovi
sentieri evolutivi che costituiscono la base nasceatella liberta, perché le forme di vita non
s’evolvono singolarmente, bensi in seno a comunide quali le specie (umane e non)
interagiscono tra di loro nel corso della proprialazione®. E, nella complessita degli ecosistemi,
un approccio integrato ed organico significa metiarpermanente relazione — in una relazione che
non sia gerarchica e di dominio — la sfera socsplecifica di un territorio con la corrispondente
struttura economica, con la sua organizzaziongigelke con I'ecosistema della natura. E sul piano
territoriale, in una dimensione locale, che si d@po e significato al mondo della necessita (la
natura) in rapporto alle capacita che ha il monekeadiberta (la societa), riconsiderando natura e
struttura della tecnica, del lavoro e dei rappmettabolici tra umanita e natura.

La cooperazione e il partenariato tra territori sometafore di un sistema funzionale di
interrelazioni all’interno di certo spazio e temfibsistema territorialeora), un sistema aperto,
caratterizzato dalla trasformazione e dallo scanthimateriali tra individui al suo interno, ma
anche in relazione ad altri territoqui e li). | diversi territori coinvolti nel partenariat@iso cioe
sistemi altamente dipendenti da altri sistemi exgenti, con cui si instaurano flussi, scambi ed
interazioni. Dal punto di vista sociale ed umarm,cboperazione tra territori crea scambi di
informazioni, conoscenze, creativita, cultura, tdogia, approcci allo sviluppo e
all’organizzazione, strumenti giolicy e cultura politica; essa e spazio dell'incontra.dapacita di
programmazione strategica degli interventi, di eado tra i numerosstakeholdere istanze delle
attivita di cooperazione internazionale e di colldrgulle fasi di progettazione esecutiva vanno
considerati, componenti fondamentali in una logiella cooperazione tra territori in cui
inevitabilmente le amministrazioni pubbliche regbne quelle nazionali hanno un ruolo
importante.

Se la cooperazione tra territori puo favorire leazione di un tessuto sociale efficace e soprattutt
realizzare un intervento sostenibile nel tempoooecpartire, in Italia come nei Balcani e nella
sponda sud del Mediterraneo, dalla capacita deiaerdi creare sistema e di diffondere una cudtur
dello sviluppo. In questo senso, la cooperazioaéetritori non puo aspirare a riprodurre su piacol
scala le politiche di cooperazione che si affermankvello nazionale. Deve invece trovare un

15 si veda ad esempio H. Anheier, M. Kaldor, M. Glasia004), “Global civil society: the politics ofrew world?”,
Democracy News Analydisttp://www.opendemocracy.net].
16 M. Bookchin (1998)|’ecologia della libertd. Emergenza e dissoluziale#ia gerarchia Eleuthera, Milano.



proprio linguaggio e forme di attuazione innovatigempito tutt'altro che facile. L’elaborazione di
modalita innovative di azione e la mobilitaziond rritorio di nuovi attori prima esclusi ed
estranei alle attivita di cooperazione internazienatimolano gli organismi responsabili
dell'elaborazione delle politiche: si tratta quinliliun interessante contributo al miglioramentdalel
cooperazione allo sviluppo verso una maggiore aibee alla dimensione locale ed integrata dello
sviluppo. | diversi attori del territorio devono sese coinvolti attivamente nei processi di
trasformazione in un’attuazione concreta e non d@ugiaa delladvocacy planningn termine in
voga nell'urbanistica degli anni sessanta del seaaorso per qualificare la pianificazione
partecipata, non preordinata in laboratorio, maetthr realmente dal basso, cioé guidata dalle
esigenze dei partecipaffti

Fra le innumerevoli sfaccettature e conseguenzéa dgjlobalizzazione”, la crescita della
dimensione locale e territoriale nella vita pohtie istituzionale fa da contrappunto alle spinte
centrifughe indotte dalla sempre maggiore necegmtaindividui, forze economiche, sociali e
culturali di far riferimento al resto del mondo @arti del mondo fisicamente lontane per la ricerca
delle cause, dei motori e delle conseguenze deinfeni e delle azioni che interessano il proprio
territorio e con le quali ci si deve confrontare.

2.3 L’'ampliamento dei poteri locali*®

La spinta al decentramento € una risposta allacenés complessita del sistema di relazioni che
definiscono la stessa esistenza quotidiana di icdive gruppi e si traduce, da una parte, in una
tendenza nella direzione di una maggiore partempazdella popolazione alla vita politica che si
esprime spesso come crescita della societa ciMikeo locale e, dall’altra, in un’accentuazione
della rivendicazione di maggiore autonomia dellafeea dal centro. Nelle situazioni “sane” i due
effetti descritti si autoalimentano in un circoliotoso di formazione di capitale sociale: la cresc
della consapevolezza e dell'organizzazione dellgojazioni e della societa civile, determina la
crescita qualitativa le istituzioni locali le quaimbiscono a ricoprire un ruolo piu consono nella
scala dei poteri; a loro volta le istituzioni, iste di nuove funzioni, migliorano i propri asseé
struttura, cosi stimolando una maggiore partecgreezdella cittadinanza alla loro vita.

Passando dal contesto globale a quello continentile tendenza al consolidamento e
allampliamento dei poteri locali sembra la conssma di spinte concentriche provenienti da
diversi contesti. In primo luogo vi sono spinte dakso, provenienti spesso da movimenti politici
spontanei o raccolte da forze politiche che seanad portabandiera. Si tratta di spinte che, con un
movimento circolare del tipo descritto sopra, sersano in senso potenzialmente centrifugo nel
rapporto dialettico fra istituzioni locali e certrdnoltre le istituzioni comunitarie, nella vestk
attore “pesante” nella ridefinizione dei rappodtituzionali continentali, giocano un ruolo non
secondario nel riconoscimento e nella definiziors® decentramento fra i processi chiave di
costruzione dell’Unione.

Il processo di costruzione europea, insieme albgn@ssiva rinuncia alla sovranita nazionale e alla
cessione della competenza legislativa su una serngre piu ampia di materie, si accompagna in
tutti gli stati membri ad un parallelo processaeécentramento sia amministrativo sia politico.

Sul piano della creazione e della crescita deglzspubblici, ci0 contribuisce a svuotare di poteri
gli organismi centrali togliendo spazio alla pai#itradizionale, e al contempo ha le potenziakta p
dispiegare effetti benefici in senso contrario Jan@hisura in cui avvicina i cittadini ad istituzion
sentite piu vicine e controllabili. Il rischio cHasce di cittadinanza europea vedano nella crescita
delle istituzioni comunitarie un pericolo per leoprie possibilita di agire politicamente su
organismi sempre piu lontani e centralizzati troxd contemporaneo incremento quantitativo e
gualitativo dellattivita politica svolta localmemun elemento compensatorio di grande importanza.

Tale veloce evoluzione si fonda sull’applicaziomeid principio di sussidiarieta fra poteri locali e
centrale, applicato a tutti livelli di potere easb a portare i processi decisionali il piu vicino
possibile ai cittadini attraverso la responsabéizane delle istituzioni locali.

M. Zupi (2005), “Introduzione”, in A. StocchieroM. Zupi (a cura di) (2005%viluppo, cooperazione decentrata e
partenariati

Internazionali. Il progetto La Piazza della Coopei@ne OICS, Cooperazione Italiana e CeSPI, Roma.

18| e riflessioni di questa sezione riprendono iltcitnito di A. Mazzali e M. Zupi (2004), “Finanzarde sviluppo: il
contributo del decentramento politico e fiscaleP&E5 e in Europa”, A. Mazzali e M. Zugijnanza locale per lo
sviluppo del Sud del mondo. Alcune esperienze ativavin Europa Ucodep-CesPI, Arezzo.



La stessa Unione Europea € particolarmente atwnpaocesso. E d’altra parte I'attivismo delle
autorita locali europee in materia di cooperaziongernazionale ha le proprie radici nella
tendenziale riduzione di sovranita degli stati etbp alle istituzioni comunitarie e internazionali
nell'intensificazione dei processi di decentramentteconcentraziorté.

Nella definizione delle politiche, la dimensiondsazionale € identificata con frequenza crescente
come quella piu idonea per affrontare tematicheontamti per I'integrazione e lo sviluppo della
stessa idea di Europa unita. | poteri locali, eparticolare le Regioni, ricoprono un ruolo di
crescente importanza nellimplementazione delleitipbe e nella diffusione degli standard
comunitari, fungendo da mediatori fra cittadini erdrrazie comunitarie e traducendo le
disposizioni di queste ultime in misure concrete.

Il processo di allargamento dell’'Unione e i princgella politica di prossimita con i paesi del
vicinato fanno del cosiddettacquis communautaireun principio ispiratore del dialogo con i
territori dei paesi terzi coinvolti nel programm#&@, chiamati a confrontarsi con questa sfida e
stimolo al decentramento amministrativo e politig@ inserito nella ristrutturazione istituzionale
seguita al crollo dei regimi totalitari del’'Est un caso e alle recenti trasformazioni legate alla
cosiddetta “primavera araba” nell’altro.

Per I'UE, I'appoggio a iniziative autonomamente mposse e gestite da enti locali si configura,
inoltre, come uno strumento per l'integrazione eesy laddove, promovendo la collaborazione
transnazionale, contribuiscono a mettere in camisgeégmenti dell’apparato istituzionale degli Stat

membri che in misura maggiore rappresentano Ieistaiive delle popolazione. Proprio in tale
veste essi sono in grado di valorizzare al masgimdo gli effetti positivi della cooperazione in

termini di integrazione e di costruzione dello gpieuropeistico.

Un esempio evidente sono stati i programmi INTERR#EGostegno ad iniziative promosse da
regioni confinanti e appartenenti a paesi divetai.costruzione di relazioni privilegiate fra aree
attigue sulla base dell’appartenenza allo spaziouce europeo ha rappresentato, oltre che uno
strumento innovativo per la realizzazione di coap&me internazionale, un efficace mezzo di
integrazione e diffusione di una cultura dell’Eusop

Contemporaneamente, le strutture comunitarie haprogressivamente aumentato lo spazio
dedicato al dialogo con le entita politiche di lleesubnazionale che si sono a loro volta dotate di
organismi di livello europeo in grado di confrorsiazon gli organi comunitari.

2.4 La cooperazione internazionale attraverso il partenariato territoriale®

Se I'approccio adottato dalla DG Regio nella forazibne dei programmi INTERREG fa propria
un’idea di partenariato come rapporti tra comulutali che costruiscono uno spazio comune il cui
perno di coordinamento sono i governi sub-nazignlappartenariataterritoriale dovrebbe essere
gualcosa di diverso dal mero partenariato fraustiini e rappresentare piuttosto una modalita di
cooperazione dal basso, piu strutturata e sistenspatto alla cooperazione non governativa e alla
cooperazione orizzontale fra enti omologhi. Sité&radi un approccio volto a superare la logica
vettoriale tipica della cooperazione allo sviluppadizionale, proponendo una logica circolare,
fondata sull'intensita degli scambi materiali e iateriali, la reciprocita degli interessi e degli
obiettivi e il co-sviluppd". Si tratta cioé di pensare la cooperazione tndtdgrcome espressione
non delle autorita locali, ma delle comunita, com&eme complesso e mutevole di istituzioni,
societa civile organizzata e singole persane

Nel caso italiano, Regioni e le Province autonora@nio cominciato a occuparsi di cosiddetta
cooperazione decentrata a partire dall'inizio degihi novanta, soprattutto a seguito dei conflitti

9. L. Rhi-Sausi, D. Conato (2008)poperacion descentralizada y Desarrollo econénieal, Observatorio de
Cooperacion Descentralizada, Estudios de Invesfigat6, Barcellona.

%0 ee riflessioni di questa sezione riprendono iitdbuto di R. Coletti e A. Stocchiero (2009), “Qina teorico e
metodologico”, in R. Coletti e S. Marteles (2008)ezzo e Salcedo. Dieci anni di cooperazijdd€ODEP Studi e
ricerche, N. 8, Arezzo.

2L CeSPI (2003)Governi Sub-nazionali, Partenariati territoriali golitica di prossimita: Unione Europea — Balcani —
Mediterraneg Concept Paper per la Conferenza Internazionafgaftenariato interregionale nella politica di
Prossimita: il Mediterraneo ed i Balcani”, Ancod#;18 Ottobre.

22 M. Cereghini (2007), “Dove va la decentrata itadia”, Osservatorio dei Balcani, mimeo.



nei Balcani occidentdfl. L’enfasi & posta sul rapporto virtuoso che alirga tra autonomie locali

e soggetti del territorio (ONG e associazioni sigcgssociazioni di immigrati, imprese, camere di
commercio e agenzie per lo sviluppo, universit&®rt di ricerca), con le prime che assumono su
di sé un ruolo politico e proattivo, mentre la pmza dei secondi determina il profilo multi-
dimensionale e multi-attoriale della cooperaziametérritori, con una pluralita di possibili modi d
governare l'interazione tra gli attori nei procesissviluppd”

L’idea della cooperazione internazionale basatapaf)cﬂenarlato tra territori si articola su una eeri
di fattori che ne assicurano la robustezza istitueie”™:

» il dialogo politico tra pari;

* laownershipeffettiva e condivisa delle politiche da promuayer

» lareciprocita di responsabilita, impegni e cormfilita tra gli attori coinvolti;
* la multidimensionalita e la coerenza tra le pdtiégortate avanti;

» il passaggio da un approccio per progetti (guidati’offerta, portati da esperti, a breve
termine) a strategie e programmi (guidati dalla doda, che valorizzano le risorse locali, di
carattere processuale e a medio-lungo termine);

* un approccio graduale per piccoli passi, di appreadto e costruzione di fiducia;
* un approccio territoriale per uno sviluppo endogaperto e sostenibile;

* una valorizzazione delle proprie vocazioni e idandinamiche;

* la continuita della relazione nel tempo;

* linserimento in un sistema dgovernancepolicentrico e multilivello (che incorpora
esperienze di partenariato pubblico/privato) dedlazioni internazionali.

Nel caso di cooperazione tra territori si trattaudi concetto normativo che presuppone una
condivisione dei fini e degli strumenti da parte desersi soggetti e che, quindi, non si puo
applicare laddove invece vi siano conflitti e diyemze tra gli attori, dal’ momento che il
partenariato tra territori si compie tra soggete condividono aspetti fondamentali di visione alell
sviluppo e che motivano le conseguenti scelte dattexre operativo a partire da un confronto
politico tra partner. | diversi soggetti coinvattei sistemi territoriali protagonisti di un modetio
partenariato di cooperazione internazionale sommero teoricamente, chiamati a misurarsi
direttamente - attraverso un processo negoziatn-funzioni di indirizzo politico e strategico (a
partire dalla creazione e mantenimento dei rapjirtiizionali coi partner e dalla definizione dell
strategia di intervento), coordinamento e conceez implementazione delle iniziative e
rappresentanza istituzionale nei territori partner.

Si tratta, percio di una cooperazione di naturatipa] che rimanda alla valenza strategica del
partenariato, in cui il tema delippvernancéna una particolare preminenza.

2.5 Le teorie istituzionali sul tema strategico della governance

Sviluppando la concettualizzazione di Roséﬁda governancee da intendere come un sistema di
norme che funziona se accettato dalla maggioramzaiede, quindi, per lo meno, la costruzione di
obiettivi condivisi attraverso un negoziatoquando non un vero e proprio coordinamento tra le

% R. Coletti, B. Cugusi, M. Piccarozzi, (200Fyom Local to Glocal Networks: lessons from thekBak Paper
presentato alla Conferenza Internazionale “Globtbis, Conflict and the Experience of LocalitieRgma, 28-29
giugno.

# A. Stocchiero (2007),nodi dell’evoluzione della cooperazione decersrigliana, Working paper CeSPI, N. 37,
Roma.

% A, Stocchiero (a cura di) (2004)partenariati territoriali nella politica di prossnita, Research Paper CeSPI per la
Regione Toscana nel quadro del progetto INTERRE® Euromedsys, Roma.

% 3. N. Rosenau e E. O. Cziempiel (a cura di) (2086yernance without Government: Order and Chang&/anld
Politics, Cambridge University Press, Cambridge.

" Non essendo ovviamente praticabile un bilanciamdetle preferenze dei diversi attori attraversadizione di
criteri di ponderazione, come quelli adottati resiialisi costi-benefici o nell'analisi multi-critero nelle tecniche di
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sfere dello stato, il mercato e la comunita pemnigzare i principi normativi generali, il processo
decisionale e i risultati all'interno di un regirpelitico rappresentativo.

La governancedipende, cosi, tanto da significati intersoggettijuanto da costituzioni e statuti
formalmente sanzionati, implicando spesso una framazione del potere tra vari livelli e
particolari soluzioni istituzionali e organizzatjugen diversamente dal concetto tecnico piu ristret
e gerarchico djoverng®.

Allo stesso modo, si tratta di un concetto non cildile alla nozione ristretta e intrisa di aspetti
normativi, di good governanceintrodotta venti anni fa dalla Banca Mondfdle orientata a
promuovere modelli di amministrazione pubblica fionali all'orientamento al mercato e per la cui
misurazione sono stati predisposti anche appoatterie di indicator’.

La letteratura scientifica, sul tema dejjavernancedi natura soprattutto politologica, sociologica
ed economica € oggi molto ampia e si colloca a#tino di un filone di grande successo nelle
scienze sociali che si concentra sul ruolo dellituoni nei processi di sviluppo, proponendo
interpretazioni e prospettive molto divetse

Per ragioni di spazio, ci si limita qui a segnalareinteressante riferimento in letteratura offerto
dalle riflessioni di Elinor Ostrom, politologa igsiita del Premio Nobel per I'economia nel 2009
insieme a Oliver Williamson, proprio per I'analdella governancee, in particolare, delle risorse
senza proprietari (commony come la conoscenza o0 solo in parte escludik@licmmon-pool
resource¥’) come foreste, acque e atmosfera, e la capacitatdgoverno delle societa locali

Ostrom ha sviluppato nel tempo il cosiddettemework dell’'Institutional Analysis and
Developmen(lAD), uno strumento multi-disciplinare per disege le ricerche politiche sui beni
pubblici, che parte dal riconoscere I'importanzadiiersi tipi di sistema istituzionale per la
governancedei processi di sviluppo: anzitutto, I'insieme diitti regole, convenzioni e contratti,
ma poi anche la presenza di un sistema decisiofcale meccanismi di incentivi e sanzioni,
modalita di regolazione e sistema di governo, adoib strategie cooperative con gli altri attori
presenti sul territorio), fondamentale per la tadoe operativa.

In particolare sono stati identificati tre livelistituzionali, corrispondenti a tre sistemi o
configurazioni di regole collegate da una struttyesarchica di tipo concentrico, in cui ogni livell
dipende direttamente da quello che lo precedeerihio esterno corrisponde alle regole operative
(il mezzo attraverso cui orientare le operazioni g#istione quotidiana delle risorse), piu
internamente abbiamo le regole collettive (cherdefono le regole operative e le politiche adottate

noto teorema dell'impossibilita, formulato da Arreveontenuto nel libr8ocial Choice and Individual Valueel
1951).

28| concetto digovernance® oggi molto diffuso, ma si tratta di un concethe ha natura di quadro di riferimento e
paradigma pre-teorico e, quindi, si presta a moterpretazioni, non necessariamente convergeartiKboiman nel
2003 ha identificato dodici differenti accezioniv8da J. Kooiman et al. (2008), “Interactive Gaasrce and
Governability: An Introduction”The Journal of Transdisciplinary Environmental Sagdvol. 7, no. 1 e B. Borlini
(2004), “Governance e governance urbana: anatisfieizione del concetto”, contributo peimiternational Forum on
Sustainable Mobility in European Metropolitan AreB®cumentazione tecnica a supporto del Comitaien@itico.
29World Bank (1992)Governance and DevelopmeWiashington D.C.

30D, Kaufmann, A. Kraay, M. Mastruzzi (201a)he Worldwide Governance Indicators. Methodologarad
Analytical IssuesThe World Bank, Washington D.C.

31 Nell'ambito del’economia, per esempio, si possquocitare, da un lato, i neoistituzionalisti nimsici (alla Coase,
North o Williamson) e, da un altro lato, il filomkell'economia politica istituzionale (legata a Genf Hodgson o, piu
recentemente, agli studi sulle politiche industeatommerciali di Ha-Joon Chang, che risalgona ptllitologia di
Thorstein Veblen).

32 |n particolare, si pud operare una distinziongijraommonsriferibili a sistemi come la conoscenza, in cuificile
limitare I'accesso dal momento che I'uso da partend persona non limita la quantita a disposizidegli altri e (i)
common-pool resourcerel caso di risorse sufficientemente ampie ddesndifficile, ma non impossibile, definire in
modo circostanziato i fruitori e riconoscere lagaeza di un certo grado di escludibilita (I'uso dleefa una persona,
quindi, limita in una certa misura i benefici chigigotrebbero trarne), come nel caso delle risoraturali. Si veda: E.
Ostrom (2008), “The Challenge of Common-Pool Resesit, Environmentluglio-agosto.

¥ Si veda: E. Ostrom (1990B0verning the Commons: The Evolution of Institwugitor Collective ActionCambridge
University Press, Cambridge e E. Ostrom (200%idlerstanding Institutional DiversityPrinceton University Press,
Princeton. Il primo ¢ il testo piu famoso, il sedore il pitl importante per la riflessione legata dkfinizione di un
metodo di ricerca sul tema, argomento su cui lie@té tornata con il piu recente "Working Togett@ullective
Action, the Commons, and Multiple Methods in Preetidel 2010.



dalle autorita competenti) e infine il nucleo cafdr costituito dalle regole costituzionali (che
individuano chi puo definire le regole collettiv)

In base alframeworkdell’analisi istituzionale proposto, da noi rietehto secondo I'approccio
teorico-metodologico alla valutazione strategica qdottato, occorre analizzare le variabili
contestuali che vincolano I'azione dellarena paeditistituzionale, incluse quelle relative
all’'ambiente fisico (la geografia), con il quale gttori interagiscono, e poi valutare il sistema d
regole che governacomportamenti umani, guidati da preferenze, vaioformazioni, competenze,
risorse, incentivi e sanzioni in presenza del setratoli e opportunita rappresentati dallo spedfi
contesto.

La cosiddetta “situazione d’azione”, specifica etaogente, dipende dal contesto e discende dalle
relazioni tra I'azione del singolo attore, l'interane fra piu attori e lo spazio (o “arena”) soejah

cui si agisce in modo cooperativo o conflittualeancorrenziale e che é la risultante dellinter-
relazione tra le diverse dimensioni contestualpratica, si definisce un set comune di varialtie c

si traducono, all'interno della stessa strutturalifina di riferimento, in configurazioni different
che definiscono la situazione in cui avviene I'migone, cioé la cooperazione tra territori.

Fig. 2 - Unframework che incorpora I'approccio di Ostrom all’analisi igtituzionale
CONTESTO

SITUAZIONE D’AZIONE
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Sul piano dell’analisi valutativa strategica, rgitta percio di focalizzare I'attenzione sugli dife
registrati a livello dei tre piani della realta t{tmle, discorsiva e percepitd)e determinati da
meccanismi che dipendono dalle situazioni d’aziondluenzate dal contesto - e che generano le
interrelazioni istituzionali ((auto-)governo, regmione, coordinamento e azione collettiva,
anzitutto) rilevanti sul piano strategico. Occatiee confrontare situazioni di azione differentgy p
favorire spiegazioni sia della varieta istituzianaiscontrata empiricamente nella capacita di
governance- ivi compresa la capacita di apprendimento -etigpa sfide comuni associate alle
cinque linee tematiche d’intervento, sia degliiedie ciascuna struttura situata di azione produce
(effetti, associabili al funzionamento di meccanisintrasformazione della realta, in dati contesti)
La valutazione strategica sul piano istituzionalegltri termini, permette di valutare, in una logi-
guando possibile - controfattuale, sia gli effetthseguiti e quelli che probabilmente sarebberd sta
gli effetti in presenza di altri contesti, siarbpessi e i meccanismi sottostanti al raggiungiment
degli effetti.

34 E. Ostrom (2011), “Background on the InstitutioAaklysis and Development Frameworkhe Policy Studies
Journal Vol. 39, N. 1.

3% Per un approfondimento sull'impostazione teoricetadologica di questo lavoro si rimanda al document
predisposto in proposito: M. Zupi (201Una proposta teorico-metodologica per la valutaztrategica delle
iniziative di svilupppCeSPI, Roma, ottobre, mimeo.



3. Le dimensioni da valutare

Sulla base di quanto sin qui premesso, delle pm@ali della governanceterritoriale e della

complessita del programma APQ, si tratta ora dig@tzzare le dimensioni costituenti la “qualita”
della capacita digovernanceterritoriale in una prospettiva di partenariat@a tiliverse aree

geografiche.

Infatti, per valutare il programma APQ da un pudt@ista strategico occorre ricavare dai progetti,
base fattuale dell’analisi, informazioni idonee arificare i cambiamenti intervenuti nelle
dimensioni dellagovernanceterritoriale. E chiaro che il significato, gli ajggci e gli effetti della
governanceerritoriale differiscono al differire dei territionteressati dall’intervento, per quanto ci
siano dimensioni ricorrenti rispetto alle quali ware interventi sul piano dellgovernance
(relazioni verticali e orizzontali di cooperaziom®jnvolgimento e partecipazione dei diversi aftori
trans-territorializzazione degli interventi, coezancoordinamento e complementarita di progetti e
reti®®, coesione, convergenza e integrazione delle gladi}i per cui il cambiamento intercorso nel
tempo € il dato piu pertinente.

Sulla base della rassegna della letteratura in maatke dimensioni e indicatori dellgovernance
territoriale, di precedenti lavori del CeSPI suhte della documentazione del programma APQ e
delle indicazioni relative agli obiettivi strategiespliciti ed impliciti, dello stesso programmna,
possibile schematizzare la natura multidimensiondtdla governance territoriale in otto
dimensioni, corrispondenti ad altrettanti indicasdrategici:

1. Governancemultilivello (di tipo inter-istituzionale, vertida ed orizzontale di attori e
politiche): la capacita e coerenza (e capacita ativergenza) del sistema integrato di
predisporre piani strategici regionali, piu efficatrategie, piu coerenza e visione strategica
condivisa con i partner in termini di obiettivi, ggiore allocazione di risorse istituzionali e
di tecnologia dedicata sugli assi prioritari consiiv

2. Partenariato sul territorio: estensione e apprdfordto del coinvolgimento e della
partecipazione di attori chiave del territorio {(\@ello verticale ed orizzontale), in termini
strategici, ma anche operativi e di co-partecipazitnanziaria.

3. Networking (internazionale): una particolare modalita di ce@zione (strategie comuni;
progetti pilota, ecc.), che implica una diversaeinsita (anche quantitativa, in termini di
frequenza) della cooperazione.

4. Sostenibilita: del partenariato sul territorio ¢ detworkinginternazionale.

5. Innovazione: la capacita di introdurre modalita onative e cambiamento di pratiche,
comportamenti, assetti organizzativi, modalitaigiiiziamento, cooperazione.

6. Mainstreaminge Integrazione: la capacita di cambiare e inflaemzla legislazione, le
politiche e i programmi con la realizzazione datigiative.

7. 3C (coerenza, coordinamento e complementarita) rdggiti e reti: il valore aggiunto
transnazionale e le sinergie in termini di convamgee assenza di contraddizioni tra gli
obiettivi dei diversi programmi e rispetto alle ppettive macro-regionali (coerenza),
lassenza di duplicazioni (coordinamento) e [Iativcollaborazione con altri
progetti/iniziative (complementarita).

8. Trasferibilita: la capacita di replicare, sulla eatelle pre-condizioni contestuali, pratiche e
lezioni di particolare interesse, cogliendone eletindi interesse e suggestioni a fini di
riproducibilita.

Quel che deriva da questa concettualizzazione &apmesentazione grafica delle “almef{astto

dimensioni della capacita dgovernance territoriale nella cooperazione interregionale del
Programma APQ.

3" parlare di "almeno" otto categorie significa - giaino epistemologico - voler affermare I'impoditdidi fissare ex

ante il numero delle categorie e rigettare la soaoza comadaequatica una realta comunque data. Rispetto alla nota
querelletra Croce e Gentile in proposito, & importante cevanzare comungue alcune categorie (Crocepdatelole
perd come "alcune" delle infinite categorie di parla Gentile, per evitare un approccio positigathente prono di

fronte all'imperio dei "fatti", come ci sembra dafinvolontariamente) a Robert Chambers rispelito aategorie della



In particolare, si ricorre ad una rappresentazimie®grafica che sintetizza in modo intuitivo i
cambiamenti in corso: si tratta dell’applicaziore tiore dello sviluppo®®, con il pistillo centrale
che puod essere utilizzato per dar conto del camdgmémriscontrato nel tempo in relazione alle
dimensioni (tra loro non collegate in modo rigidpredeterminato), una linea spezzata con i vertici
che, quindi, possono rappresentare il valore dedlcatori, la lunghezza dei petali che misura la
media ponderata degli indicatori relativi alle eadimensioni e la loro larghezza che misura
I'eterogeneita (o dispersione) per ogni dimensita@ossibilita di una parziale sovrapposizione tra
due o piu petali, 'uso di linee per evidenziargaei e I'uso dei colori per aggiungere altre
dimensioni rilevanti (come ad esempio la correlagidi ciascuna dimensione con la sostenibilita
ambientale o per segnalare il numero di informaaratide raccolte).

Fig. 3 - La rappresentazione ideografica delle “almno” 8 dimensioni della capacita di
governance territoriale nella cooperazione regional del Programma APQ
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E importante a questo punto chiarire che ci trogiaavorare con due set di indicatori diversi:
» Indicatori progettuali (utili per la ricognizioneafgli attori dei progetti scelti per il campione);

* Indicatori strategici (volti a misurare le compotiatella governancea livello di programmp
la cui misurazione deriva dalla rielaborazione alethisurazioni effettuate mediante gli
indicatori progettuali.

Sono state individuate domande valutative e indicgbrogettuali capaci di ricostruire, dalla
“materialitd” dei progetti del Programma APQ, Isposte alle dimensioni strategiche e immateriali.
Non si tratta, poi, di trasformargic et simpliciterle dimensioni in domande da sottoporre ai
rappresentanti delle strutture pubbliche e pricaiavolte nei singoli progetti, dal momento che per
questi attori I'orizzonte di riferimento € dato dadogetto cui hanno preso parte: aspetti come la
coerenza del programma le prospettive macro-refjjoda sostenibilita del networking
internazionale o la trasferibilitd devono esserdutaéi dall’équipe a partire da un‘analisi
interpretativa delle risposte date alle domand@dpttuali” che tratta quelle stesse risposte a un

poverta o a Martha Nussbaum rispetto a quelle dgilappo umano. In questo senso, il piano deldtaedei "fatti"
non indica qualcosa di diverso da una "legge'tti farniscono materia alle induzioni e generalzpai, costituendo le
premesse da cui la deduzione prende le mosse piibeire all'accertamento e classificazione ercasbne dei fatti
stessi. Su questi temi, si veda sia l'introduzidinéerruccio Rossi-Landi a G. Vailati (196¥ilati. Il metodo della
filosofia. Saggi di critica del linguaggjd.aterza, Bari, sia le riflessioni su fatti e waré sull'oggettivita dei fatti di B.
Russell (1970)Russell. Linguaggio e realthaterza, Bari.

% Si tratta di una rappresentazione statisticapdi ifleografica introdotta dall'autore nel 1998:2vpi (1998),
Prospettive del regionalismo nella Convenzioneang Note&ricerche CeSPI, Roma, novembre.



livello superiore di elaborazione (meta-analisi mfitativa e qualitativa). In altre parole, |l
passaggio dal piano del progetto e del territoquello del programma e dell’area é stato effettuat
una volta raccolte — mediante informazioni ammiaiste, interviste e analisi testuale — le
misurazioni degli indicatori progettuali.

Il lavoro di valutazione strategica € consistitajwel punto, nel tradurre I'idealtipo del fiore idel
sviluppo con almeno otto petali nel fiore effettirsultante dall’analisi, con il numero di petalile
profilo degli stessi e delle altre componenti i@ifiate che siano il risultato del “controllo” chd s
terreno si fa, attraverso tecniche di analisi qatilia e quantitativa volte a capire “quanto fumzo

e per chi”, “come funziona”’ e “quando funziona” dato intervento nella dinamica contingente
dello sviluppo.

4. La matrice delle domande di valutazione

Sia a fini di raccolta delle informazioni e dellsigenze valutative sia per la presentazione dei
risultati delle analisi di valutabilita e rilevandai singoli quesiti valutativi, si e fatto riferento a
una matrice che associa le domande valutativeagrispettivi indicatori (che esplorano la realta
fattuale, discorsiva e percepita) in corrispondedelincrocio tra: (1) i tre obiettivi strategici,
impliciti ed espliciti, del programma APQ, individti sulla base della rassegna della letteratura,
della documentazione del programma APQ e dellecamioni e percezioni raccolte in una
preliminare fase esplorativa, che situano teralarente le (almeno) otto dimensionigtivernance
territoriale al centro del disegno di valutaziot&ategica e (2) la relazione tra impatti e condizio

di contesto, con una spiegazione del cambiamestonirato che, dati i contesti, collega gli effetti
consequiti (cui il programma ha contribuito) al Zionamento di meccanismi particolari, da
approfondire.

Sottostante a questa impostazione, cosi comerdtosnel documento di impostazione teorico-
metodologica a cui fa riferimento questo lavorovaliutazione strategi¢a I'adozione della logica
controfattuale rappresenta il principio ispiratper analizzare i nessi causali e cercare, per quant
possibile, di determinare quanto 'APQ abbia cdmiito a rafforzare le capacita e opportunita di
partenariato governancderritoriale in una prospettiva orientata alla ge@zione internazionale e
all'internazionalizzazione economica, nel contedsto e in relazione ad altri interventi. Si tradta

un principio ispiratore e non di una logica adat&ain senso rigoroso e “pieno”, in ragione della
particolarita dell’oggetto d’analisi (un programragticolato e non un progetto puntuale), della
complessita del programma e degli obiettivi d'ietse, della natura immateriale degli impatti, del
carattere elusivo e non consolidato in letteraturgella prassi dellgovernancetra territori, della
vastita e porosita dell'unita di indagine “trattatdal programma (territori regionali, ampi e
attraversati continuamente da numerosi programmi odioperazione e collaborazione
internazionale), della limitato disponibilita difamnmazioni e dati relativi al periodo base e aliats
attuale. Per questa ragione, nellimpossibilitadbttare operativamente un approccio basato sulla
logica controfattuale, si e ritenuto comunque uiibeorporare, in sede di formulazione del
guestionario di approfondimento, una domandaivelalle percezioni sugli effetti del Programma
APQ in relazione a considerazioni di tipo contrafate.

Infine, la matrice delle domande di valutazioneaecbnseguente messa a punto della batteria di
indicatori di interesse hanno determinato, a castatdividuazione degli strumenti metodologici e
segnatamente le tecniche (quantitative e qual@ptdlr raccolta e analisi dati per la valutazione
strategica che il lavoro ha utilizzato.

39 M. Zupi (2011), op. cit.



Tab. 13 - La matrice degli obiettivi strategici delprogramma APQ e della relazione tra impatti, contsti e meccanismi

EFFETTI (coincidenti o

CONTESTI possibili ambiti dove individuare indicat{ispirati da domande)

MECCANISMI

meno con esito che Integrazione nel ISTITUZIONI: POLITICA: GEOGRAFIA: sottostanti (teoria del
doveva essere raggiunto | MERCATO: Le istituzioni Il contesto politico nazionale e | il principio cambiamento
con meccanismo, previsti| Il business environmentfavoriscono il locale favorisce il gravitazionale sottostante, spiegaziore
e imprevisti, differenziati | dei territori favorisce il | raggiungimento raggiungimento degli obiettivi | incide nel favorire il| contingente - centrata
X gruppi, con attribuzione| raggiungimento degli | degli obiettivi strategici? Se si, in quale ambitaaggiungimento su processo e collegata
causale e logica contro- | obiettivi strategici? Se | strategici? Se si, in e con che modalita? degli obiettivi a contesto/risorse, ma
fattuale): (QUANTO) si, in quale ambito e quale ambito e strategici? Se si, in| anche ad
FUNZIONA? E PER con che modalita? con che modalita? guale ambito e con| implementazione e
CHI? Guardando a tre che modalita? preferenze: COME
livelli di realta FUNZIONA?
OBIETTIVO 1 - L'APQ ha contribuito ad | | sistemi economici Le istituzioni Esiste (e da quando) una La posizione Qual ¢ il segreto che ha
Miglioramento della accrescere la capacita territoriali coinvolti (in | territoriali strategia regionale di sostegno| geografica e il permesso al
capacita strategica dei degli attori delle regioni dj Italia) presentano agevolano od alla proiezione internazionale | territorio hanno programma APQ di
sistemi territoriali italiani | lavorare insieme e darsi | condizioni favorevoli | ostacolano la del territorio funzionale delle implicazioni, | funzionare e conseguire

di fare cooperazione strategie condivise, allagovernance governance all'obiettivo? Quali sono i suoi | in termini di
internazionale e sfruttare sinergie, territoriale e territoriale e i assi principali? Ed esistono (e | facilitazione od
promuovere competenze specifiche | all'internazionalizzazio| processi di da quando) forme di ostacolo, al
l'internazionalizzazione | presenti su ogni territorio ne e alla cooperazione| cooperazione cooperazione e condivisione | raggiungimento
(sia come sistema Ha contribuito alla internazionale (in internazionale e | strategica fra diverse regioni elodegli effetti
regionale sia come capacita della regione di | particolare, nelle internazionalizzazi fra regioni e Ministeri in tema di corrispondenti
raccordo tra le regioni nel| operare come sistema cinque linee tematiche | one? internazionalizzazione? Quali | all’'obiettivo
quadro del sistema ltalia)| nelle attivita di del programma APQ)? sono gli assi principali in indicato?

internazionalizzazione e relazione allggovernance

cooperazione territoriale?

internazionale?
OBIETTIVO 2 - L'APQ ha contribuito a | sistemi economici Le istituzioni Le condizioni politiche (sui tre | La posizione
Miglioramento delle generare/rafforzare il coinvolti facilitano od | agevolano od livelli europeo, nazionale- geografica e i
relazioni fra territori processo partenariale ostacolano il ostacolano il centrale e subnazionale) in Italjaerritori facilitano o
italiani e territori dell’area| multilivello tra territori partenariato tra i due | partenariato trai | e nei paesi partner favoriscong @stacolano il
Med-Balcani italiani e territori dei sistemi territoriali? due sistemi meno la costruzione del partenariato?
(rafforzamento del Balcani e del territoriali? partenariato fra i territori

partenariato)

Mediterraneo?

coinvolti?

Obiettivo 3 —
Rafforzamento della
capacita istituzionale dei
territori dei paesi partner ¢
in relazione alle cinque

L'APQ ha contribuito allo
sviluppo del sistema di
governanceerritoriale, in
2 particolare nelle aree
tematiche delle conque

linee tematiche del’APQ

linee di intervento APQ?

| sistemi economici
territoriali nei paesi
partner favoriscono
governancesviluppo e
cooperazione

internazionale?

Le istituzioni nei
territori partner
aiutano sviluppo,
governances
cooperazione

Il regime politico, gli
orientamenti e il contesto
politico nazionale e locale
agevola lo sviluppo e la
governanceerritoriale

internazionale?

La geografia dei
territori partner
agevola sviluppo,
governancee
cooperazione

nei territori partner?

internazionale?

gli effetti indicati?
Quale meccanismo si é
inceppato?

Cosa non ha
funzionato?

In cosa 'APQ si &
differenziato da altri
programmi e strumenti
di cooperazione
istituzionale?

D




5. La batteria di indicatori correlati alle domande valutative

Le domande valutative toccano le questioni inerditi’'impatto del programma con riferimento
alle (almeno) otto dimensioni djovernanceterritoriale al centro della valutazione stratege
distribuite sui tre macro-obiettivi indicati neltaatrice, (ii) il contesto che condiziona e influank
raggiungimento degli obiettivi e che si articoldl@elimensioni economica, istituzionale, politica e
geografica, (iii) i meccanismi che, sulla base a@addlltivita del programma nel dato contesto,
determinano gli effetti/impatti.

Nell'impostazione del lavoro di valutazione stratagerano stati predisposti 98 indicatori,
identificati in via preliminare tramite valirainstormingcome quelli da utilizzare per rispondere
alle domande inerenti gli impatti e le condizionicdntesto e da associare poi, in sede valutativa,
alle “almeno” 8 dimensioni della capacita gbivernanceerritoriale nella cooperazione regionale
del Programma APQ. A guesto riguardo & importaotikneare tre aspetti:

1. non tutti gli indicatori sono applicabili per tuttiprogetti, i valutatori hanno scelto gli
indicatori coerenti con la natura di ciascun ingee, le attivita effettivamente
realizzate, il profilo e le competenze dei vari @secutori;

2. per quanto riguarda gli indicatori d'impatto, ingiane del tentativo di adozione della
logica controfattuale, per quanto possibile, ogdigatore sottintendeva il contributo del
programma APQ al dato effetto;

3. Sulla base della relazione tra impatto e contasgosio approfonditi i meccanismi
sottostanti.

Solo per alcuni degli indicatori e in forma nonteisatica e stato possibile raccogliere informazioni
e dati collocabili su diversi piani di realta (fadte, percettivo, narrativo) conferendo articolazi@
profondita al materiale informativo che verra atifito per le analisi valutative. Dove possibile,
stata quindi curata la raccolta parallela di dekativi allo stesso indicatore attraverso intemvist
guestionari, la consultazione di fonti documengabasi dati, la analisi di eventuali dichiarazieni
altre informazioni di interesse per l'indagine nfate da mass-media e altre fonti pubbliche.

Gli indicatori sono stati individuati a partire Badomande valutativelescritte nella precedente
matrice.

6. Selezione dei Progetti integrati e dei sub progetti sui quali concentrare
I'analisi

All'interno dell’'universo formato dal totale dei éyetti Integrati (P1) e dei Sub Progetti Integrati
(SPI) composto da 42 unifa sono stati selezionati 18 PI/SPI sui quali cotreea I'esercizio
valutativo. Preliminarmente a tale selezione, @éostastruito un database esteso allo scopo di
raccogliere tutte le informazioni amministrative fieanziarie salienti relative ai progetti. In
particolare, il database si articola in sezionuaglanti: area geografica, tematiche trattate iedass
intervento, Regioni RUP, coordinatrici e coinvoltesome partner di progetto, obiettivi
dell'intervento, enti attuatori italiani e partnstituzionali e tecnici nei Paesi terzi, ammontded
finanziamento.

Alla luce delle informazioni raccolte e sistematitzz, la selezione dei progetti &€ stata effettuata
tenendo conto dei seguenti criteri, disposti dadliraordine di importanza:

o Criterio 1: Entita del finanziamento previsto. E' stato considerato il valore del
finanziamento FAS e del cofinanziamento generatgoSstati in tal modo individuati i Pl e

0| humero totale di PI/SPI & stato calcolato inelndo i PI che non sono suddivisi in SPI, ma notuttendo i PI che
sono articolati in SPI. In questo secondo caso @eogonteggiati esclusivamente i SPI che compongd®io (N.B. i
subprogetti della linea 2.2 hanno caratteristiaiengale rispetto agli altri, infatti i SPI1 non hanmo budget separato da
quello del PI. Si & deciso comunque di conteggiaiegoli SPI, e non i Pl, in virtu delle attiviteettamente distinte in
base al paese partner previste dalla linea 2i2 preso come riferimento il valore finanziariedo della quota CIPE —
FAS previsto per i singoli SPI della linea 2.2 decumenti di progetto originari).



SPI con un valore economico superiore alla sogéh rdilione di euro, individuata quale
spartiacque per la selezione di progetti di gralchensioni; laratio della preferenza accordata
a questi progetti e stata l'esigenza di massimézzarrisorse disponibili, individuando un
numero limitato di progetti che ricomprendano penta parte significativa delle risorse
impiegate dal Programma. Tuttavia, poiché lo scdelta selezione & quello di costruire un
campione rappresentativo delle diversita dell'ursige sono stati considerati economicamente
rilevanti anche quei progetti che, comparati aljli appartenenti alla stessa linea di intervento,
presentavano i valori piu alti anche se inferidrinalione. Inoltre sono stati inseriti nel
campione anche una serie di PI/SPI che, seppuneogticamente non rilevanti, sono pero
risultati interessanti e selezionabili in base ad a piu degli altri criteri oltre elencati.

Criterio 2: Localizzazione e concentrazione dei prgetti nei Paesi partner Sono stati
individuati i progetti che hanno svolto attivita &lcuni territori dei Paesi partner nei quali
gravitano un alto numero di progetti, anche diealtinee degli APQ. La ratio di questo criterio
e finalizzata ad individuare un numero limitato tdiritori nei quali valutare I'impatto dei
progetti. Tali territori sono:

Nei Balcani:

Albania/Montenegro: Tirana, Durazzo, Regione dit&dwe Montenegro (citta di
Bar e Ulcin)),

Serbia: Citta di Belgrado; Regione della Vojvod{pdta di Novi Sad); Regione
di Sumadija e Pomoravlje (citta di Kragujevac eadtiga).

Nel Mediterraneo:

Egitto: Il Cairo e delta del Nilo (citta di BehejrBamietta, Alessandria, Port
Said),

Marocco: Casablanca, Regione di Chaouia Ourdigta(di Settat), Regione di
Rabat- Salé- Zemmour- Zae.

Criterio 3: Rilevanza secondo gli operatori Criterio qualitativo basato sulla percezione dei
RUP e dei referenti degli enti attuatori, interatstnel periodo settembre — novembre 2011,
relativamente ai Pl e SPI piu significativi in tenindi conseguimento dei risultati previsti,
funzionamento del partenariato, gradimento deingartocali, ecc. Si assume che tali progetti
abbiano un contenuto informativo utile al processdutativo. Il criterio funziona anche
all'inverso come indicazione sui PI/SPI che nonrfafunzionato.

Criterio 4: Coinvolgimento degli attori territorial i. E’ stata considerata la presenza o0 meno
tra i partner locali dei Paesi partner di enti sasionali (Municipalita, Governatorati, ecc) e di
enti tecnici oltre ai rappresentanti delle Ammiragtoni centrali.

Tab. 14 - Tabella riepilogativa dei PI/SPI selezicati

Criteri di Lo
n. - o . Regioni coinvolte: o
progr. PI/ SPI :elgﬂgm?1 Localizzazione geografica (RUP, Coordinatrici, Partner) Quota netta FAS
2.1 P Prices €2.674.000,00
21 S.P. 1 Puglia, Lombardia, Lazio,

(Prices) Albania

Scutari -Tirana

Calabria

2.1 SP 1 Prices

Serbia: Provincia Autonoma di
Vojvodina (Novi Sad e Subotica),
Regione di Sumadja e Pomoravlije,

Puglia,Campania, FVG,
Umbria, Basilicata, Abruzzo,
Calabria, Lombardia, Marche,

2 (Serbia) 1]1[1 1] Municipalita di Kragujevac Veneto, Lazio, Emilia Romagna | € 1.574.139,79
Cantone di Zenica -Doboj; Puglia,Piemonte, Sicilia,
Municipalita di Zenica, Prijedor, Toscana
Sanski Most; Cantone di Erzegovina

2.1 SP 1 Prices Neretva; Municipalita di Trebinje e

3 (Bosnia) 1]1]1] 1| Nevesinje. €978.670,48
Egitto - Area del delta del Nilo Puglia, Basilicata, Calabria,
(Damietta, Alessandria, Campania, FVG, Lazio, Sicilia,

4 2.1 P SPIIE 1]1]1 Marsa-Matruh, Port Said, Behira). | Toscana, Veneto €1.352.800,52




Algeria - Wilaya di Tizi Ouzou
(comparto bovino) e El Oued

Sardegna, Basilicata, Sicilia,
Piemonte

5 2.1P Algeria |1 (comparto caprino) €954.999,52
2.1 P Marocco €1.352.920,65
Marocco - Regione di Chaouia Sardegna, Abruzzo, Calabria,
Ouardigha, Regione di Rabat-Salé- | Lombardia, Piemonte, Sicilia,
2.1SP 1 Zemmour-Zaér, Regione di Toscana
Marocco (Sv. Casablanca e la Regione di Tanger-
6 Saperi) 1 Tétouan €1.028.538,57
Area di Rabat, Casablanca, Fez- Campania, Sardegna,Lazio
21SP2 Boulemane, Tangeri-
7 Marocco Tetouan € 196.506,54
Tunisia: Regione del Nord Ovest (4 | Sicilia, Puglia, Abruzzo,
Governatorati del Nord Ovest: Le Basilicata, Calabria, Campania,
Kef, Siliana, Jendouba e Béja), FVG, Lazio, ER, Toscana,
Distretto di Tunisi (Tunis, Manouba, | Veneto
I'Ariana e Ben Arous), Governatorati
8 2.1 PTunisia |1 di Sousse e Monastir €1.352.919,84
2.2 Pltalbalk |1 Albania, Serbia, Montenegro €1.528.001,00
2.2SP 1 Campania, Puglia, Calabria, €286.799,66 (Lordo
9 Italbalk Italia ER, FVG, Sicilia, Veneto CIPE)
225P2 Campania, Calabria, Sicilia, € 351.640,87 (Lordo
10 Italbalk Italia Puglia CIPE)
22SP3 Serbia: Belgrado, Pirot; Montenegro: | Campania, Sicilia, Puglia, € 469.247,47 (Lordo
11 ltalbalk Bar Calabria, FVG, ER CIPE)
22SP4 Campania, Puglia, Calabria, € 356.311,76 (Lordo
12 Italbalk Albania: Tirana, Durazzo Veneto CIPE)
2.2 P ltalmed |1 Marocco, Algeria, Tunisia, Egitto €2.731.549,72
Campania, Abruzzo, Basilicata,
Calabria, ER, FVG, Lazio,
2.2SP 1 Liguria, Puglia, Sicilia, Toscana, | € 269.771,46 (Lordo
13 ltalmed Italia Veneto CIPE)
Campania, Abruzzo, Basilicata,
Calabria, ER, FVG, Lazio,
22S8P2 Liguria, Puglia, Sicilia, Toscana, |€419.904,51 (Lordo
14 ltalmed Italia Veneto CIPE)
22SP3 Campania, Calabria,FVG €330.739,75 (Lordo
15 ltalmed Algeria Toscana CIPE)
Campania, Puglia, Abruzzo,
22SP4 Basilicata, Calabria, FVG,Lazio, | € 530.288,20 (Lordo
16 ltalmed Egitto: Damietta Liguria, Veneto CIPE)
22SP5 Campania, Calabria, FVG, €477.144,88 (Lordo
17 ltalmed Marocco: Tangeri, Lazio,Toscana CIPE)
Campania, Sicilia,Calabria,
225P6 Tunisia: Governatorato Bizerte; Campania, ER, FVG, Lazio, €721.151,35 (Lordo
18 ltalmed Governatorato Sousse Liguria CIPE)
Regione e Comune di Scutari Basilicata, Puglia, Calabria,
19 2.3 P Riva 1 (Albania) ER, Sardegna, Sicilia, Toscana | €626.271,10
2.3 P PRIMA €871.552,06
2.3SP 1 Basilicata, ER, Sardegna
20 Pangreen Comune di Pancevo (Serbia) €96.932,00
Basilicata, Piemonte,
21 2.3 SP 2 CAB Jagodina (Serbia) Sardegna, Sicilia € 336.473,00
Basilicata, Puglia, Abruzzo,
22 2.3 SP 3 Mrain Comune di Nis (Serbia) Veneto €167.121,00
2.3SP4 Basilicata, Piemonte, Sardegna
23 Hydrozen Cantone di Zenica (Bosnia) €204.425,00
2.3 P RISMED €2.864.991,04
Basilicata, Puglia, Calabria,
24 2.3SP 1 PUER |1 Egitto: Governatorato di El Beheirah | Piemonte € 833.759,17
25  |23SP2 1 Marocco: Regione di Chaoiua Basilicata, Piemonte, £746.517,40




CHAECO

Ouardigha (Settat, Casablanca)

Sardegna, Campania

Tunisia: Governatorati di Nabeul e

Basilicata, Sicilia, Abruzzo,

26 2.3SP3WALL |1 Kairouan Calabria, Campania €1.152.883,47
24PICT €1.145.946,86
2.4 SP 1 Futuro Puglia, Veneto, Umbria,

Contemporane Serbia, Montenegro, Macedonia, Calabria
27 0 Bosnia €91.680,00
Puglia, Sicilia, ER, Calabria,

28 2.4 SP 2 MUSA Serbia (Belgrado, Novi Sad) Marche €309.610,38
24SP3 Puglia, Calabria
educazione

29 scuole e musei Belgrado - Skopje €167.125,00
2.4 SP 4 Santi Puglia, Marche

30 e Marinai Albania. Montenegro €185.270,00
24 SP5 Puglia, Abruzzo
Residenza

31 d'Artista Bosnia, Montenegro, Albania €62.075,00

Universita di :Albania (Scutari, Puglia, Calabria, Sicilia
Tirana, Argirocastro),Montenegro
2.4SP 6 (Dulcigno),Macedonia

32 VATRA 1 (Tetovo,Skopije) €330.186,48
24P
DIARCHEO €2.148.749,17

33 |24SP1Area |1 Tunisia - Governatorato di Jendouba | Puglia, Sicilia, Lazio, Calabria | € 646.545,34
24SP2 Giordania Puglia, Basilicata, Umbria
Archeogiordani Comune regione Jerash e Umm al

34 a Jamal €222.828,45
24SP3 Puglia, Campania, Lazio

35 Archeourb Egitto, Marocco €239.704,05
24SP4 Puglia, Lombardia
Convegno

36 (Italia) Egitto Giordania Marocco Tunisia €117.580,85
24SP5 Marocco, Regione di Tanger- Puglia, Sardegna, Abruzzo,

37 Portale 1 Tétouan e Tunisia Calabria, Lombardia, Veneto €407.900,77

38 [24SP6SIWA |1 Egitto, Regione di Matrouh Puglia, Molise, Lazio € 466.637,40
2.4SP7 TUNISIA Puglia, Veneto, Sardegna

39 Mosaici Comune/Regione NABEUL €47.552,31

Scutari e Valona (Albania) — Novi Molise, Abruzzo, Sicilia, ER,

40 2.5 P WHCB 1 Sad (Serbia) Sardegna, Liguria, Puglia €764.000,00
2.5 P SWAP €1.432.500,04
25SP 1 Campania, Lazio, Puglia

4 Mehenet Beheira (Egitto) €224.262,27
25SP2 Marocco (Casablanca), Tunisia Campania, ER, Sicilia

42 Surgiland 1 (Tunisi) €1.162.424,04

* Quota al netto della percentuale OICS. Nei casi, invece, in cui I'OICS (fonte delle informazioni contenute nella tabella) non ha calcolato il netto FAS, & indicato con

la dicitura "lordo CIPE".




Sezione 3

Analisi e interpretazione dei risultati



7. Le principali evidenze dell'analisi descrittiva generale
7.1 Una misurazione composita di impatto strategico sulla capacita di governance

| dati utilizzati in questo capitolo sono stati calti dal team di valutazione attraverso una
rilevazione campionaria che ha coinvolto 130 inttati: 66 persone italiane e 64 dell'area
balcanica e del Mediterraneo. Il totale delle witde o questionari somministrati € 128n(=
indicizzati comd= 1,2, ...,n), un humero che non coincide con quello dellegezsntervistate per
due ragioni. Da un lato, in 12 casi, l'intervistx pompilare il questionario € stata fatta a grugipi
persone (la compilazione dei suddetti 12 questidmarcoinvolto complessivamente 33 persone).
Dall'altro lato, vi sono persone che sono stateruistate piu volte, trattandosi di referenti dil pi
sub-progetti.

La logica sottostante I'analisi qui svolta rimadana concettualizzazione preliminare, definita in
sede di Disegno di valutazione, secondo cui il d8rdi impatto strategico" del Programma APQ
puo essere rappresentato dal valore di un Indiogosito di impatto strategico o |i&addovei fa
riferimento al giudizio espresso dall'intervistdelle n totali), tanto piu alto quanto piu positivo é
percepito lI'impatto strategico.

Il valore assunto da questo "Indice d'impatto sga", in base al giudizio espresso dalle persone
non &, pero, un dato ricavabile direttamente.

La domanda di fondo a cui I'analisi di valutazi@tetegica basata sul questionario ha cercato di
rispondere é: "il programma APQ ha contribuito fhoraare capacita e opportunita di quel che, in
un‘accezione estesa, puo defingsvernancderritoriale nella cooperazione regionale?”. 8itha di

una domanda implicita, non formulata direttamemlequestionario perché ambigua e perché la sua
mancanza di chiarezza avrebbe impropriamente mdgitintervistatori a cercare di specificare
meglio la domanda.

Si e, dunque, costruito un indice composito di ittgpatrategico in termini di rafforzamento di
capacita (nel senso di abilitakill) e opportunita (nel senso di possibilita, concrateasioni) di
governanceterritoriale che, in via di principio e in pratica una variabile rilevante ma latente,
ovvero una variabile di impatto strategico ;I8he, per quanto concettualmente utile, non é
osservabile. Quel che si puo osservare ¢ il livdllaniglioramento delle capacita e opportunita
attribuito allAPQ da persone coinvolte attivamen& programma e associato, sulla base di una
specifica concettualizzazione che identifica almehodimensioni che esprimono la multi-
dimensionalita dell'oggetto (latente) di studio.n8aueste dimensioni che definiscono la base
informazionale, cioé I'insieme di parametri consaderilevanti approssimazioni per "catturare” la
variabile ai fini dellanalisi teorica del problemai valutazione in questione. Questa
concettualizzazione adotta una metrica particolguella delle capacita e delle opportunita, che
definiscono il linguaggio in cui articolare i giadinellambito della valutazione strategica del
Programma APQ. Con un rimando evidente alla conaktizazione di Amartya Sen sullo sviluppo
(inteso come espansione detlgpabilitieg, la metrica adottata assume che capacita e apptart
abbiano un'importanza intrinseca - cioé, non fumalie, strumentale, estrinseca o relazionale, come
dir si voglia -, a differenza di beni e risorse;he un loro rafforzamento sia di per sé da intesder
come positiva ai fini della valutazione, perchés@otenzialmente fattori di trasformazione, cioe
permettono di poter utilizzare beni e risorse malizzare i progetti di sviluppo, che diventano i
risultati (ofunctioning3 concreti.

Cio significa che l'indice 11 una funzione di (almeno) 8 variabili determinantiui valori, per
I'intervistatoi, sonoXix (dovek=1,...,8).

Attraverso le interviste si sono raccolti giudizlativi alle (almeno) 8 dimensioni espressi
prevalentemente - fatte salvo variabili dicotomick&ative alla sostenibilita e quella tricotomica
sulla trasferibilita - come variabili ordinali, stna scala di 5 livelli: da impatto negativo (-1) a
molto positivo (+3), passando per "senza alcuntteff§0), "poco positivo" (+1) e "abbastanza
positivo" (+2). Il fatto che si tratti di variabibrdinali, cioe categorie reciprocamente esclusiye

esaustive classificate e definite in ordine gerawldalle percezioni soggettive degli intervistati,
implica che i diversi livelli attribuiti alle diffieenti dimensioni che compongono lo spettro della



governanceerritoriale sono implicitamente Je_tt_i come un ando ai valori della variabile latente
IS; associato ad alcuni valori soglia non defffiti

Detta in altri termini, l'ipotesi di base & chdiviello percepito di rafforzamento delle capacita e
opportunita digovernanceterritoriale nella cooperazione regionale possseres considerato il
risultato ultimo di una combinazione di determinargppresentate da almeno 8 dimensioni/fattori,
che concorrono a definire il livello di capacitagportunita complessive governanceerritoriale.

A complicare ulteriormente il quadro, alcune deBé&esse dimensioni che permettono di
approssimare l'indice latente {ISono variabili non associate, perché non assdicipbi loro
natura, in modo univoco a domande del questionariparticolare, le cosiddette 3C applicate alla
governance territoriale (coerenza, coordinamento e complearéa) Sono necessariamente
articolate in tre domande; cosi pure le dimensimiirafforzamento del sistema inter-regionale (o
governance multilivello) e quello dell'approccio partecipativa livello intra-regionale (o
partenariato sul territorio) sono riferite sia aklta italiana che a quella del territorio partnel
Mediterraneo e nei Balcani; infine, la dimensiorastersale della sostenibilita degli interventi si
articola in ben 6 domande, facendo riferimentcastimensioni riferite alla realta italiana, territo
partner e allo specifico partenariato tra le dumns.

Dal quel che e stato detto sin qui emerge, concserfite chiarezza, come sia stato somministrato un
questionario strutturato di natura complessa, dfiette la complessita del Programma. I
guestionario, infatti, si compone di tre partiplama (46 domande) focalizzata sulle trasformazioni
in corso a livello di territori italiani, la terZ83 domande) su quelle in corso nel territorio phetse
partner e, infine, la seconda parte (22 domande)velte sulle dimensioni proprie del partenariato
che stabilisce un ponte che unisce e interessaraémpo il territorio italiano e quello del paese
partner. A seconda degli intervistati, il questiomara composto di tutte e tre le parti o - nedaca
degli interlocutori non italiani - soltanto dellani 2 e 3.

Tre sezioni di uno stesso questionario che miraha@profondire le almeno otto dimensioni,
nell'ipotesi peraltro che ci possano essere - eéafebquindi, essere oggetto di analisi - interazion
multiple tra le stesse dimensioni e non semplicéeena loro sommatoria.

Per le dimensioni in oggetto si tratta poi di es@ie, ove possibile e attraverso specifiche domande
di approfondimento:

(i) i meccanismi causali che possono contribuispiagare il cambiamento in corso,

(i) lnfluenza esercitata dal contesto specifido riferimento, declinato in termini di quattro
dimensioni principali (istituzioni, regime e coniita politica, integrazione nel mercato, geografia)

(i) possibili indicazioni, utili per adottare aloi elementi riconducibili - seppure non in senso
proprio - a principi propri della una logica coriittuale (che confronta la situazione con
l'intervento APQ con una ipotetica situazione senzarvento APQ), ricavabili dalle stesse
percezioni degli intervistati.

Infine, con il proposito di confrontare e misuraper quanto possibile, la rappresentazione e |l
grado di corrispondenza tra i diversi piani dedalta, a fianco del piano delle percezioni sogegetti
(che é la vera ossatura e fonte di informaziorgéole in questo esercizio di valutazione stratégica
si cercano sia elementi e riscontri fattuali, cggiangano informazioni sul secondo piano di realta
(quello associato alla registrazione di dati ottetnamite osservazioni ritenute "imparziali"), sia
elementi documentali che definiscono il terzo piahella realta (quello associato al piano
discorsivo e testuale e della narrazione politttggvidenti importanza per una valutazione di tipo
"strategico") in relazione alle dimensioni oggett@pprofondimento

L In termini statistici, nei casi di una variabilelinale & possibile stabilire, fra due casi, sdtiama relazione di
maggiore o minore. Mentre €, dunque, possibilectate la mediana, non sono applicabili, in senspo, le medie e
le misure che ne derivano (deviazione standardeleaione, coefficiente di variazione, ecc.), cbhegpno essere
calcolate nel caso di variabili continue misuratessala a intervalli e a rapporti. Allo stesso temip presenza di una
scala ordinale a 5 categorie, la distribuzionemaampo di variazione necessariamente ristretorelativa
omogeneita penalizza maggiormente la mediana ¢statiche la media). Per questa ragione, in sedadlisi si &
deciso di calcolare le medie e le misure che nwalew, capaci di evidenziare la variabilita delieedse distribuzioni
delle risposte riconducibili a ciascuna dimensidnmteresse, e di eseguire test di robustezzar@uando sia la
media con la mediana, sia i risultati accorpandscéda ordinale a 2 o 3 categorie rispetto a gwe8 valori) che
hanno confermato la validita dei risultati ottenuti



7.2 La rappresentazione sintetica del fiore del rafforzamento delle capacita e opportunita

Fig. 4 - Il fiore del rafforzamento di capacita e pportunita di governance territoriale
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* - Si tratta di una dimensione aggiuntiva, eraatarante la fase di test del questionario.

La rappresentazione grafica sintetica del fiore rdéflorzamento delle capacita e opportunita di
governanceerritoriale attraverso I'APQ permette una vizmdrzione immediata che restituisce la
distribuzione dei giudizi degli intervistati sultBmensioni di maggior successo del programma in
relazione alla sua valenza strategica.

Tre sono le principali indicazioni che possiama@vire dal fiore su indicato.

1. Anzitutto, |™attendibilitd" del punteggio ottenutton € omogenea: le risposte date sono
risultate piu numerose in relazione a certe dinmmgpiuttosto che ad altre. Senza poter
rischiare interpretazioni, imputazione e attribuzidi valore alle mancate risposte, laddove
il numero di risposte - in senso assoluto e anetaivamente al totale degli intervistati &
piu alto, cioé dove il tasso di non risposta € lmgso, allora la precisione del campione e
l'accuratezza delle informazioni raccolte sono n@mggNaturalmente, infatti, a parita di
altre condizioni, piu € numerosa la percentualeighoste ottenute piu € piccolo I'errore
campionario, anche perché i rischi di autoseleZibree quindi di errata rappresentazione
della realta, sono meno rilevanti. Le dimensioppr@sentate dai petali neri sono quelle non
affette dal problema di bassa numerosita delleositsp (e, per questo, piu attendibili);
all'opposto, i petali bianchi sono quelli che hanme@vuto meno del 60 per cento delle
risposte e quindi piu esposti al problema di "alteiita"; in una posizione intermedia si
trovano infine i petali grigi, che indicano una renssita di risposte compresa tra il 60 e il
90 per cento. Le dimensioni che hanno ottenutoumerno elevato di risposte, pari ad oltre
il 90 per cento, sono: (1) lgovernancemulti-livello che si basa su un sistema inter-
regionale, (2) il partenariato sul territorio chéasa su un sistema di partecipazione ampia a
livello intra-regionale, (3) ihetworkinginternazionale che collega i due poli del partextar
territoriale internazionale, (4) la trasferibilitdell'esperienza in altre situazioni. La
governance multi-livello si caratterizza per una particolaritquella in Italia risulta
rafforzata significativamente, mentre quella nee$?gartner (caratterizzati, tra I'altro, da un
processo di decentramento meno avanzato) molto eammn una elevata variabilita nelle
risposte; per questa ragione si e deciso di vizzeie nel fiore entrambe le sub-dimensioni
componenti (evidenziando il bordo per distinguerle)

*2 Dal momento che il numero di intervistati cambiavseconda che si trattasse di domande ricompliésteeno del
blocco 1, 2 o 3 del questionario.

“3 | fatto, ad esempio, che diano una risposta adilrhente coloro che giudicano favorevolmente latp del
Programma APQ.



2. Un secondo fattore di "attendibilita" della risppstlegato alla media aritmetica (o mediana)

dei punteggi ottenuti per ogni dimensione, grafieate rappresentata dalla lunghezza del
petalo. Piu e lungo il petalo, piu nella scala nati adottata per la misurazione il punteggio
sale - cioé il giudizio espresso e favorevole citicapatto del Programma APQ - e meno
significativo & un fattore che concorre a determararrore di campionamento, perché e il
risultato piu ambiguo (nel caso, cioe, in cui suigglga la proporzione di risposte con
giudizi molto positivi rispetto a quella di rispeston giudizi molto negativi, il che
tenderebbe ad abbassare la media) quello che farepati piu possibili errori di
campionamenfd. Pill & stretto, poi, il petalo, minore & la dispene delle risposte attorno
al valore medio - cioé piu bassa € la deviazioaadstrd - il che concorre a dare maggiore
rappresentativita/attendibilita al risultato medice dimensioni che, al contempo, sono
quelle su cui maggiormente i giudizi convergonotenmini di piu positivo impatto del
Programma APQ in termini di rafforzamento di cafgae opportunita sono, classificati in
modo decrescente: (1)nketworkinginternazionale, (2) la trasferibilita dell'espeda, (3) il
partenariato sul territorio e (4) ¢pvernancemulti-livello sul piano inter-regionale. Occorre
aggiungere come itetworkinginternazionale sia l'unica dimensione a registtareampio
consenso circa un impatto molto positivo; neglii @ési il giudizio € abbastanza positivo e
con un‘ampia variabilita di giudizi individuali atho al valore medio. Anche nel caso della
dimensione relativa all'innovazione il giudizio Bbastanza positivo, ma sconta una bassa
numerosita di risposte, come indicato nel punteagaente.

In termini di "consistenza" delle dimensioni, lancettualizzazione proposta in sede di
Disegno della valutazione ha "retto bene" il confoocon la realta, ed € stata anche
utilmente confermata l'impostazione adottata digpardi "almeno” 8 dimensioni, lasciando
spazio all'introduzione di possibili dimensioni agdive durante la fase di test del
guestionario. Infatti, € stata poi aggiunta unaatisione, a seguito di indicazioni in tal
senso raccolte tra i referenti di programmazion#'AdQ e tradotta nella domanda:
"L’'esperienza nel programma APQ ha modificato o sypproccio ai temi che affronta nella
sua quotidiana attivita professionale?", che penpdieita € stata categorizzata come
dimensione della capacita e opportunita di sviluppana nuova visione o approccio al
proprio operato professionale. A dire il vero, eds di test del questionario era emersa
un'ulteriore dimensione, relativa ad una specipeaticolare dell'innovazione, ascrivibile
alla materia amministrativa, ma suddetta (sub-)dsmne non ha dato riscontri chiari, in
sede di giudizio, ed e stata invece caratterizdataisultati molto ambigui (nell'accezione
indicata al punto precedente).

Tab. 15 - Il Fiore del rafforzamento delle capacité opportunita di governance territoriale

n. % totale
Dimensione n. domanda nel questionario CVv risposte intervistati
Innovazioni 1.3 0,35 29 58
Networking 2.1 0,26 122 99
Mainstreaming 15 0,73 44 88
Trasferibilita 2.7 0,29 115 93
3C 1.6 0,41 35 70
Governance multilivello qui e li 1.1e31 0,47 78 95
Partenariato sul territorioquieli  1.2e 3.2 0,47 76 92
Sostenibilita 1.1.3,1.2.3,1.35,2.1.3,3.1.3,3.2.3 0,29 33 66
Nuova visione 2.2 0,67 102 83

*4 Occorre, peraltro, aggiungere come in questo kersore di campionamento sia limitato dal fatte@cim una
prospettiva di valutazione strategica, si € adoftatriterio di selezionare, in prima battuta,campione
rappresentativo (seppure non probabilistico) dgptth e sub-progetti - in base ai criteri illusinal capitolo 6 - e poi,
in seconda battuta, di individuare per ciascunesdi individui (ancora una volta non selezionatnianiera
probabilistica) che sostanzialmente esauriscopopelazione dei referenti istituzionali strategieame di "primo
livello", per ruolo nel Programma, ammontare dbrse gestito, visibilita e consenso emerso tra mash@artecipanti
al Programma. In questo senso, il campione in ¢ggetn presentava problemi associabili a errodogiertura (cioé,
mancata corrispondenza fra la lista degli entizet®ti e la popolazione oggetto di indagine) eldivata distorsione
del campione rispetto alle caratteristiche dellpgt@zione obiettivo oggetto dell'inferenza.



4. 1l diverso impatto del Programma APQ, in relaziatie varie dimensioni, & confermato dal
riscontro della frequenza dei giudizi "molto positi per le varie dimensioni.
Complessivamente, il 15 per cento del totale deiposte date a domande con risposte
ordinali a cinque categorie e stato associato @dligio di impatto "molto positivo". La
dimensionenetworking internazionale & quella che singolarmente ha otteil numero
maggiore di giudizi "molto positivi": il 36,9 peeato del totale di interviste (in assoluto, 45
risposte, a cui si aggiungono 69 risposte che hamndicato I'impatto come "abbastanza
positivo" e nessuna risposta - il che rende qudisti@&nsione unica rispetto a tutte le altre -
corrispondente a impatto "poco positivo”, "nullo™m@egativo”). Altre due domande che
hanno ottenuto giudizi "molto positivi", anche se numero inferiore alla dimensione
networking internazionale e associati a giudizi molto menaipo, sono state quella
relativa all'influenza delle istituzioni e della agrafia nel rafforzamento deletworking
internazionale, cioé nel partenariato tra i duéesis territoriali (in entrambi i casi i giudizi
"molto positivi" hanno superato la soglia del 30 pento del totale). Cio evidenzia come
condizioni favorevoli (quelli istituzionali), ma ehe difficilmente ripetibili (il dato della
prossimita geografica) abbiano certamente concarsieterminare l'esito particolarmente
buono del programma sul fronte del partenariatoteratori, una delle dimensioni piu
strategiche, per definizione, di un programma ctAfRQ.

5. Sul fronte opposto, mentre, in generale, con nfento a tutte le dimensioni incluse nel
guestionario, i giudizi si concentrano soprattitéo"abbastanza positivo" e "poco positivo"
(che raggruppano insieme il 65,8 per cento delldotielle risposte), i giudizi che
echeggiano la logica controfattuale, quelli cioeé phovano a stimare - sempre in termini di
percezioni - la situazione, con riferimento alleesse dimensioni oggetto di
approfondimento, in ipotetica assenza del programAiR@®, confermano la positivita del
Programma APQ. Infatti, a dispetto dell'impatto 0§ "abbastanza” o "poco” positivo del
Programma, c'é, comunque, una sostanziale conwexgiei giudizi degli intervistati nel
ritenere che, in assenza del Programma, la sitti@ziin termini di capacita e opportunita -
sarebbe (stata) peggiore. In particolare, soptattdd dimensione delnetworking
internazionale (con una percentuale superiore gedCcento degli intervistati!), ma anche
quella dellagovernancemultilivello qui e li e quella del partenariatol serritorio qui e i
(con percentuali tra il 65 e I'85 per cento delfpaste) evidenziano questo risultato. Da
menzionare anche che l'unica altra domanda chee@iatnato una presenza di giudizi
"negativi", sorprendentemente bassa (il 4,6 petocdal totale delle risposte), & stata quella
relativa a quanto il regime e il contesto politinazionale e locale avesse agevolato la
governanceerritoriale e i processi di cooperazione interoazle e internazionalizzazione
nelle cinque linee tematiche del programma APQ tesritori partner. Un'ipotesi
interpretativa che inizialmente poteva essere @tapera, infatti, che lo specifico contesto
politico nei paesi della sponda Sud del Meditercan& anche dell'area balcanica avesse
potuto pregiudicare gli sviluppi del programma, tnere indicazioni raccolte in tal senso
sono soltanto una minoranza (il 4,6 per cento,roonh 16,1 per cento che le ha ritenute
invece "molto positive").

Riassumendo, complessivamente il giudizio piu pasiiin termini di scala) e convinto (in termini
di numerosita delle risposte, con una dispersiefa@ivamente contenuta, come indicato dal valore
del coefficiente di variazione, o C¥ molto basso e pari a 0,26) & a proposito deggittefdel
Programma APQ sul miglioramento deétworking internazionale che collega i due poli del
partenariato territoriale internazionale e che ediamente considerato un effetto piu che
"abbastanza positivo", in molti casi "molto positiwe, in ogni caso, con un giudizio mai inferiore a
questi due. In altri termini, thetworkinginternazionale e l'unica dimensione in cui sioigca un
giudizio complessivamente davvero positivo cirgmpatto in termini di rafforzamento della
capacita e opportunita djovernanceterritoriale; insieme ad essa € soltanto la dinomesdella
governancemultilivello in Italia a superare mediamente la lsglel giudizio di un impatto
"abbastanza positivo"; in tutte le altre dimensisiniiscontra un giudizio al di sotto di questalsbg
che, occorre ripetere, &€ certamente positiva, nmadneccellenza. E sono, comunque, le dimensioni
anche dellgovernancenultilivello nei Paesi partner e quella del paateato sul territorio qui e li a
registrare giudizi mediamente piu positivi rispedtie altre dimensioni.

*5 || coefficiente di variazione & un indice compalabli dispersione, pari al rapporto tra deviazistendard e media
aritmetica, utile tenendo conto della presenzaadabili ordinali sia a cinque categorie che trarniche e dicotomiche.



| giudizi controfattuali confermano, comunque, ifepne di un giudizio positivo rispetto alle
dimensioni strategiche oggetto di analisi, in mpddicolare nel caso di quelle sopra ricordate. Cio
lascia intendere che la percezione di un impat&itipo, ancorché non particolarmente positivo,
attraverso il Programma APQ ci sia comunque statada apprezzato proprio per le indicazioni
fornite dalla logica controfattuale. Resta evidemate da capire come sia possibile e conveniente
agire in modo particolarmente efficace rispetto rafforzamento di dimensioni strategiche
immateriali come quelle qui considerate, posto sh@uo parlare, alla luce anche dei risultati
consequiti, di tre raggruppamenti di dimensioni:

1. Il clusterdelle dimensioni direttamente attinenti alla cag@adei sistemi territoriali di fare
cooperazione su sfide comuni (le tre dimensioni noggior successonetworking
internazionalegovernancemultilivello, partenariato sul territorio sia italia che nei Paesi
partner), piu direttamente percepita come ragghilegi

2. |l clusterdelle dimensioni indirettamente volano delle sutddeapacita e opportunita (le
guattro dimensioni con successo intermedio detiiazione, delle 3C, della trasferibilita e
qguella aggiuntiva definita della nuova visione), guanto capaci di dare un'impronta
sistemica e trasversale alle capacita e e opptatual di 1a dello specifico quadro di
relazioni instaurate nel programma APQ. In questsoc giudizi sono meno positivi sul
fronte dell'impatto conseguito e occorre tener catel peso significativo che, a detta degli
intervistati, hanno giocato gli specifici contedtiriferimento (in particolare, istituzionali,
ma anche di prossimita geografica e di regime ipolfavorevole) per raggiungere gli effetti
positivi conseguiti.

3. |l cluster delle dimensioni piu ambiziose - si potrebbe direhe definiscono un profilo
strutturale e orientato al lungo periodo del miglimento delle capacita e opportunita (le
due dimensioni della sostenibilita e delainstreaminy) che appare ilcluster che ha
conseguito i risultati piu modesti in termini di patto positivo, tenuto conto del numero
limitato di risposté®.

Il fatto che la sostenibilita, ovvero la capaciggli effetti positivi di persistere nel lungo pet@m

sia la dimensione che - insiemenaainstreaming- mostra i piu modesti risultati non deve
sorprendere, in particolare in considerazione deliaerosita delle risposte. Si tratta, infattiuda
dimensione tradizionalmente difficile da raggiuregeper le iniziative di cooperazione
internazionale: fondamentalmente, la sostenibiliigende dall'esistenza di attori che sul piano
locale esercitano una forte influenza ed effettpaiere sui processi di riforma, oltre che sui
progetti; allo stesso tempo, la sostenibilita dgmula una combinazione positiva di tali capacita
locali con relazioni esterne positive, che diperaddai contesti strutturali multi-livello. Per quest
motivo, si fa spesso riferimento all'importanza Galpacity e institution buildingquale leva per
consolidare un processo di apprendimento continper @afforzare le istituzioni locali che sono in
condizione di determinare i cambiamenti duréVolE c'@ chi, come Harold White, propone di
sviluppare una valutazione basata sulla teoriaapalizzare la dimensione della sostenibilita e del
rischio, chiarendo con precisione gli assunti digreza e identificando le variabili di rischio non
quantificabili come I' “impegno politic6®,

Sul fronte opposto dei maggiori successi conseglaltiProgramma APQ in termini strategici di
governanceerritoriale, I'affermazione di due particolarnt@nsioni quali componenti di maggiore
successo conseguito pone una serie di problenpnetativi.

Per un verso, posto che le diverse dimensioni sumioeate e rappresentate con l'ideogramma dei
petali del fiore restituiscono uno spettro di dirsieni rilevanti per lagovernancderritoriale, resta

da capire se il rafforzamento di una dimensionelihger sé effetti positivi a cascata su una o piu
delle altre dimensioni. La conoscenza di eventurdirazioni tra due o piu dimensioni €, ciog, un

“6 Ai fini della costruzione dei petali del fiore, fattore di correzione (cio&, un criterio di poraigone) &
rappresentato dal numero di risposte date allettisp domande. In altre parole, al di la dellacz@ca
standardizzazione dei risultati di risposte a dateache hanno una scala diversa, il risultato gvadi fiore tiene
anche conto del fatto che - come nel caso dell@asione della sostenibilita - pochi giudizi posidecanto a molte
risposte non date e a pochissimi giudizi negatvi si traducono in un valore medio positivo, meesie incorporare
l'indicazione derivante dalla mancata rispostaatéepdella maggioranza di intervistati.

*"G. Honadle, L. Cooper (1990), "Closing the loopsrkshop approaches to evaluating development gs3jen K.
Finsterbusch, J. Ingersoll, L. Llewellyn (a cury tethods for Social Analysis in Developing Countriéestview
Press, Oxford. Inoltre, si veda: J.M. Mog (2008trliggling with sustainability: a comparative framuogk for
evaluating sustainable development program&irld DevelopmeniN. 32(12), pp. 2139-2160.

8 H. White (2005), " Challenges in evaluating depefent effectivenesstDS Working PaperN. 242, Sussex.



elemento importante perché potrebbe eventualmergesire di concentrare in modo particolare
l'intervento su una o l'altra delle dimensioni cofoeus d'azione. Si tratta di un'informazione che,
in pratica, potrebbe offrire indicazioni utili pponderare l'indice latente |ISulla base del maggior
peso da assegnare alle dimensioni che hanno effditialtre o interagiscono di piu.

Per altro verso, & presumibile che i fattori di testo abbiano - come si diceva - un'importanza
qguali determinanti fondamentali per il rafforzaneedt una data dimensione (o petalo), che varia da
dimensione a dimensione. Il nesso, cioé, tra ctmtesrafforzamento di una dimensione varia,
perché in certi casi il contesto ha effetti moltaggiori sull'andamento di una dimensione rispetto a
guello di un'altra. Inoltre, il nesso € bi-direzabm nel senso che non € solo il contesto, neba su
quadruplice articolazione, ad avere effetti sulbrier dimensioni di capacita e opportunita di
governanceerritoriale, ma sono anche queste ultime, cdarlaevoluzione, a poter determinare un
cambiamento di uno o piu fattori di contesto.

Infine, il rafforzamento di una dimensione, come estmpio dehetworkinginternazionale, é
considerato - si diceva - intrinsecamente posiéivéini della valutazione, perché potenzialmente
fattore di trasformazione dellgovernanceterritoriale. La concettualizzazione proposta rsin
spinge a parlare di parziale sostituibilita o congazioni tra le diverse dimensioni o piuttosto di
totale complementarita; € questo un argomento salcune indicazioni possono ricavarsi proprio
dall'analisi approfondita delle informazioni e daccolti. Ovviamente, in questo caso, come anche
nell'approfondimento dei meccanismi causali chetrdmriscono a spiegare i cambiamenti
riscontrati nelle diverse dimensioni, la prelimmamnalisi descrittiva sin qui proposta e basata su
misure di tendenza centrale e di variabilita (medimediana e deviazione standard) non permette
alcun approfondimento, limitandosi a descriverditdribuzione dei giudizi di ciascuna dimensione
(coincidente con una o piu variabili) separatamente

7.3 Le relazioni tra due o piu dimensioni di capacita di governance

E utile, allora, procedere con un'analisi aggiumtigi tipo sempre descrittivo, che ci permetta di
determinare la relazione esistente tra due o piedsioni.

In particolare, si e utilizzato il coefficiente dorrelazione di Spearman, misura non parametrica
idonea a calcolare la concordanza nel caso dihitri scala ordinal&.

Poi, per analizzare nel dettaglio - nell'incrog®m le varie categorie possibili - le connessioaidue
dimensioni si sono utilizzate le tabelle di condnga a doppia entrat&r¢ss tabulatiol che
mettono in relazione le frequenze congiunte di dimensioni per voltar{ e, ad esempio, la
frequenza assoluta congiunta relativa alla i-esitimaensione di riga e j-esima di colonna). Cio,
oltre a evidenziare dove emerge con precisione ridblpma della bassa numerosita delle
osservazioni, permette di verificare, per ciascdeie 5 categorie delle dimensioni oggetto di
interesse e approssimate da variabili ordinali aecdnoscenza del giudizio relativo ad una
dimensione (la i-esima) consente di fare delleapiosul giudizio attribuito ad un'altra dimensione
(la j-esima), sulla base di relazioni non perfeti@ statisticamente significative o se, all'oppoko,
due variabili risultino statisticamente indipendgatvero al crescere dei valori di una variabitean
corrisponde un aumento o una diminuzione sistemaléc valori dell’altra.

Quel che si pud schematicamente riassumere € che:

1. L'85 per cento delle risposte date ha attribuito Raibgramma APQ un impatto
contemporaneamente abbastanza e/o molto positveusirafforzamento dehetworking
internazionale che dellgovernancemultilivello in Italia, con una propensione magga
dare un giudizio molto positivo sul fronte dedtworkinginternazionale (il 42 per cento) e,
di fatto, a darlo anche allgovernancemultilivello in Italia solo in presenza di un giai
molto positivo anche per letworkinginternazionale.

2. Emerge una sincronizzazione elevata di giudizirsuite dellagovernancemultilivello e del
partenariato sul territorio in Italia: prevale Ilojne che Iimpatto sia stato
contemporaneamente abbastanza positivo su entrarfrointi (il 45 per cento degli

9| coefficiente di Spearman & calcolato col fagtdi correzione, in ragione della presenza di mudtervazioni (cioe,
intervistati) che danno lo stesso giudizio relatieate ad una data dimensione. A conforto dei atildttenuti, & stata
verificata e riscontrata la convergenza dei valeticoefficiente di Spearman con quelli dell'operaigamma e del
coefficiente tau-b di Kendall (altre misure di cordanza a livello di scala ordinale).



intervistati), mentre &€ basso e in certi casi siamdo per entrambi il giudizio molto
positivo.

3. In tutte le dimensioni, a cominciare datworkinginternazionale governancemultilivello
in Italia, il contesto (nella componente istituzae meno nelle altre) &€ un fattore rilevante,
con giudizi di contesto ritenuto abbastanza o mfat@revole abbinati a giudizi di impatto
abbastanza o molto positivo sulle dimensioni (P82 cento delle risposte).

4. |l partenariato sul territorio in Italia e nei Pagartner ha un legame, di intensita pero
modesta, solo con networking internazionale,governancemultilivello in Italia e con
contesto (istituzionale).

5. Risulta molto modesto il grado di associazione, uoa qualsiasi altra dimensione, della
capacita di introdurre, attraverso il Programma AR@dalita innovative e di cambiamento
di pratiche, comportamenti, assetti organizzativgdalita di cooperazione. E vero che si
registra il livello di correlazione piu alto tra@wariabili proprio nel caso della dimensione
innovazione che, sia in relazione al contesto ipgolihazionale che a quello economico di
partenariato supera la soglia di 0,72 di correlajana cio € dovuto al numero ridotto di
risposte su queste domande e a una prevalenzadizigintermedi: quando si confrontano
le risposte che hanno dato giudizi di impatto "mqdbsitivo" sono in entrambi i casi molto
poche, ma non accoppiate.

6. Il mainstreamingnostra in tutti i casi un grado di associaziondtoioasso.

7. Il tema della gestione amministrativa, esclusoeddiinensioni prese poi in considerazione,
in ragione dei risultati molto ambigui, in cui misudi posizione centrale risultavano
fuorvianti perché molto poco rappresentative, hafemnato, anche in sede di associazioni
bivariate, un giudizio molto contrastato, con langpoesenza di giudizi diametralmente
opposti sul piano dell'associazione di due dimemsio

Complessivamente, per quanto riguarda il coeffieiaih correlazione tra le varie dimensioni di

interesse, emerge una correlazione tendenmalnwnt@re positiva, ma per lo pit moderata (tra
0,25 e 0,4) e solo in pochi casi elevata (tra 0Q48§°. Cio fa supporre, in particolare nei casi in cui

ci aspettiamo che la correlazione positiva traimeethsioni sia elevata e invece risulta moderate, ch
abbiano una particolare influenza determinanti evarhe agiscono su entrambe le dimensioni
considerate, come:

» [|'asse tematico specifico,

* laregione italiana capofila,

» il coinvolgimento di regioni con una consolidatp@&senza di cooperazione internazionale,

* il paese partner e le relative condizioni di cotaes

* la pre-esistenza di forme di partenariato che dgPamma APQ consolida ma non cea
novag

» 'ammontare finanziario a disposizione per lo si@risub-progetto,

* la numerosita dei partner coinvolti,

« il "profilo" degli intervistati, distinguendo in ptcolare gli enti attuatori piu tipicamente
operativi dagli interlocutori che, per il ruolo piaolare all'interno del Programma o per il
coinvolgimento in un numero rilevante di intervemtidiversi ambiti geografici, devono
avere una visione di insieme o piu strategica degRamma*

Queste variabili determinanti possono avere urtteffepositivo o negativo - separatamente o anche
nella loro interazione (la compresenza di un dasedematico e il paese partner, per esempio), al
punto che loro presenza risulta determinante ertagprevalente per il giudizio sull'impatto su piu
dimensioni digovernancederritoriale.

*0 peraltro, i risultati sono significativi ad unaopabilita che, a volte, non & alta (minore del 10¢6he pero & solo un
elemento di orientamento che suggerisce particaanéela nellinterpretazione dei dati. Se si aggguil fatto che la
numerosita dei giudizi relativi alle singole dim&ms non € particolarmente elevata e, al conterpampo di
variazione dei giudizi su scala ordinale € limitéda -1 a +3), sul piano statistico la "potenzajaiste analisi non e
molto elevata. Per questa stessa ragione, nofaibéricorso in questo studio alla pratica - dstiuin letteratura (per
migliorare l'approssimazione asintotica usata gstare le ipotesi nell'analisi standard di massierasimiglianza) - di
far collassare le cinque categorie in un numerottad(3, se non 2), cosi da aumentare il numere dskervazioni
presenti nelle diverse categorie: la potenza sitaislell'analisi si sarebbe ulteriormente ridoBaveda: H. Murad et al.
(2003), "Small Samples and Ordered Logistic Regwas®oes it Help to Collapse Categories of Outcdine The
American Statisticianvol. 57, No. 3 pp. 155-160.

*L In sede di analisi, sono stati classificati coefenenti istituzionali a orientamento piu strategicappresentanti delle
regioni RAP e RUP, OICS, MAE e MISE, distinguendattraverso l'uso dlummy



Cio comporta che la correlazione positiva tra dineetisioni diventi piu significativa ed elevata nel
caso in cui ci sia la presenza favorevole dellaabdr determinanti. Si tratta della cosiddetta
relazione spuria tra dimensioni di nostro interessecui la relazione di covarianza non deriva
direttamente dalla connessione stessa tra le doendioni considerate, ma € mediata dalla presenza
simultanea di una o piu variabili determinanti.re&azioni spurie non sono facilmente individuabili
come tali e, nel nostro caso, il numero limitatoodiservazioni (le risposte date attraverso le
interviste) diventa un problema per testare ladvdlidell'interpretazione ipotizzata: un numero
ridotto di osservazioni diventa un fattore di aneoaggiore incertezza nell'interpretazione dei
risultati, per il semplice fatto che i valori metglle diverse dimensioni sono misure poco accurate.
Il ricorso a modelli di regressione multivariatanceariabili su scala ordinale in presenza di un
numero limitato di osservazioni pone, dunque, deblempr?.

Peraltro, il fenomeno della mancata risposta pkrzigem non-responge ovvero l'assenza di
alcune delle informazioni richieste per un sott@nme degli intervistati, tende di per sé a produrre
effetti distorsivi sui calcoli effettuati nellamio dell'indagine; i dataset incompleti tendono a
determinare risultati finali inconsistenti. A frentli questo problema, é frequente il ricorso ardive
tecniche di imputazione (0 assegnazione di un gatmstitutivo del dato mancante) che hanno
I'obiettivo di stimare i valori sostitutivi dei datnancanti e che mirano a compensare le mancate
risposte, ripristinando la completezza della matdei dati al fine di ridurre gli effetti distorsi¥:
Occorre, tuttavia, segnalare come la stessa imjpuzo0ssa presentare alcuni inconvenienti, al
punto da generare risultati finali non meno distdrtquelli ottenuti lavorando con un dataset
incompleto, alterando il valore della varianzaaatérso il processo di imputazione. Si tratta, @erci
di fare un uso sempre accorto delle tecniche dutamone e, nel caso, di verificare se le mancate
risposte parziali sono associate ad alcune casditbe specifiche (le tante determinanti che
agiscono sulle varie dimensioni di interesse). Sptto, quando - come nel nostro caso - dli
intervistati sono un numero di unita in sé elevato dataset ampio) che non si configura come
campione casuale rappresentativo della popolaziggetto di indagine, ma una sorta di universo in
sé, una sottopopolazione che, per diverse ragioaiparticolare pertinenza e rilievo ai fini
dell'oggetto di valutazione strategica, per la ratielle stesse domande, € lecito non utilizzare le
tecniche di imputazione e registrate come elemerftymativo una mancata risposta, indice del
fatto che l'intervistato non € in grado o non hizinmzione di fornire una determinata informazione.

Per queste ragioni, in sede di analisi, si & dedisoon ricorrere a tecniche di imputazione delle

risposte mancanti, registrando e segnalando i daslimensioni caratterizzate da un numero

relativamente elevato di mancate risposte e di adippdire separatamente, dimensione per

dimensione, le relazioni multivariate, prendendaonsiderazione contemporaneamente i nessi con
le altre dimensioni, i contesti di riferimento meccanismi esplicativi.

>2| problemi statistici del cosiddettmall sample biasel caso di regressioni in generale, sono ilisin:

R. Sundberg (20055mall sample bias and selection big#&ets in multivariate calibration, exemplified for Sland
PLS regressiondMathematical Statistics Research Report 05-1dx;kBiolm University, Stockholm.

| problemi nel caso di regressioni con variabilissala ordinale e in presenza di stimatori pur istesti, sono illustrati
in: G. Baetschmann, K. E. Staub, R. Winkelmann 30Consistent Estimation of the Fixed Effects Orddregit
Model IZA DP No. 5443, Bonn.

3 Ad eccezione dei metodi deduttivi, che presuppangtefinizione di modelli di comportamento speditlel
fenomeno in oggetto, i metodi di imputazione pembkncate risposte parziali (siano essi determanistndicati

quando l'obiettivo dell’analisi € limitato alla sta della media della popolazione - o stocasti@il-gglatti nel caso di
analisi interessate ad approfondire la varianzadidtribuzione di una data variabile), si basanbessunzione che i
dati sianomissing at randonrcioé che una mancata risposta non dipenda daleveklla mancata risposta stessa, ma
faccia parte di un campione casuale dei valoredé#poste e che, in sostanza, tutte le variab#spno potenzialmente
presentare dati mancanti. Si veda: E. Grande, @.(2002),Metodologie per 'imputazione delle mancate rispost
parziali: analisi critica e soluzioni disponibilnilISTAT ISTAT, Roma, mimeo.



8. Sintesi dei principali risultati e proposte interpretative sulle diverse
dimensioni della governance territoriale

8.1 Governance multilivello e partenariato sul territorio in Italia

Le prime due dimensioni individuate nel Disegnaautazione, riguardantispettivamente il tema
della governancemultilivello e del partenariato sul territorio, sostate affrontate principalmer
nelle domande 1 e 2 del questionario. Nell'indagardorme di collaborazione interregioni
avviate, o sostenute, dal Programri € cercato di approfondire come sono mutati i cafira le
diverse istituzioni coinvolte e la loro capacita abnvergere verso un sistema integrato
garantisca, tra regioni italiane e con i partngergsuna visione strategica per la definizicdi
priorita coerenti e condivise, I'articolazione dii@ni sinergiche e una maggiore allocazione
risorse istituzionali. L'analisi delle capacita léetegioni di coinvolgere e favorire gli attori ¢
territorio in azioni di cooperazione internazioned internazionalizzazione si € concentrata, inv
sulle diverse modalita strategiche, operative ecainpartecipazione finanziaria adottate pe
coinvolgimento degli stessi attc

Domanda 1 £’APQ ha contribuito ad accrescere la capacita dedtori delle regioni di lavorare
insieme e darsi strategie condivise, sfruttare il competenze specifiche presenti su
territorio?

Alla prima domanda del questionario hanno rispdesttotalita degli intervistati: 50 risposte su
guestionari compdti. La risposta alla domanda chiusa ha ottenut@umteggio medio totale !
2.06, corrispondente ad un giudizio leggermentesoe ad “abbastanza”. Si pud quindi affern
che la percezione degli intervistati, relativamesiteonseguimento di uno cli obiettivi principali
del Programma e senza dubbio posi

Fig. 5 -L’APQ ha contribuito ad accrescere la capacita deghttori delle regioni di lavorare
insieme e darsi strategie condivise, sfrutta sinergie, competenze specifiche presenti su o¢
territorio?
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Dall’analisi delle risposte sui principali risulitadttenuti, o concreti cambiamenti, attribuibili
Programma, incrociata con quella sui meccanismi lidueno permesso il conseguimento d
stessi, derivano le seguenti proposte interpve, che possono essere messe in relazione
trasformazioni in atto a livello comunitario, aB€ e alla nuova programmazione europea ve
paesi dei Balcani occidentali e della sponda suid/iéeliterranec

L’APQ ha conseguito un risultato positivolla creazione e nel consolidamento di reti inforingdi
tipo relazionalg tra operatori regionali della cooperazione indgionale ¢
dell'internazionalizzazione. Tale effetto € piu ento se dal piano informale si passa al pi
formale per cercare dndividuare il contributo del programma relativaneeatla costituzione ¢
reti strutturate in grado di orientare in modoesisatico e costante nel tempo le priorita strateg
e I'azione delleegioni italiane verso i partner este

A sostegno di questipotesi puo essere ricordato che, per quant@migula creazione di una re
informale, la fase iniziale di concertazione trarégioni (tavoli tematici) e la lunga durata



programma (7 anni) hanno permesso la conoscenipaaes e il consolidamento di solide relazioni
interpersonali. Inoltre, la sperimentazione di ypraccio negoziale nei tavoli di lavoro e negli
organi decisionali (CIM e GTM), ha permesso il aditamento di un metodo di lavoro orientato
all'utilizzo di processi decisionali condivisi. uo quindi affermare che un risultato degno di nota
conseguito dal programma e la costituzione di uera e propria “Comunita professionale” degli
operatori (pubblici e privati) della cooperazionternazionale delle regioni.

Passando ad analizzare le forme di coordinameafgaitner a livello interregionale, si puo dire che
esse hanno conseguito dei risultati positivi guahgartenariato di progetto non si e rivelato fvop
ampio, al punto da determinare la dispersione fealamentazione, ma soprattutto quando é stata
messa in campo una “integrazione tematica dellepebemze” tra enti attuatori che é riuscita a
valorizzare la complementarita tra khow-howdi diversi enti del Sud e del Centro—Nord per
rispondere alle esigenze dei partner esteri egarife I'apprendimento reciproco. Dove invece é
stato concesso poco o nulla in fase di negoziazadkeerichieste di altre regioni o enti per una
maggiore integrazione tematica, evitando cosi uoptenzialmente feconda “contaminazione
metodologica” tra enti operanti in campi affini édiy ad esempio, la cooperazione allo sviluppo,
'animazione e il marketing territoriale e lo s\ploo locale), le forme di coordinamento si sono
rivelate meno efficaci.

Una linea tematica che ha dato interessanti risuita questa direzione, sia nei paesi dei Balcani
occidentali che del Mediterraneo, € la linea 2.3bfente. Essa ha infatti goduto della presenza nel
partenariato di alcuni enti eccellenti con precéeleesperienza internazionale, e di una
“corresponsabilita” ampia, dovuta al valore simdigle quote allocate dalle regioni partecipanti ai
progetti della linea. Tale risultato & particolantee rilevante se si considera che lintegrazione
orizzontale tra regioni diverse & stata consegirtaambiti notoriamente caratterizzati da un
approccio top-down da parte delle amministrazioni centrali, quali daoperazione in campo
ambientale o dei beni culturali.

D’altro canto, e stato sottolineato da piu inteulmei che il Programma ha subito la carenza di un
ruolo di “coordinamento strategico”, tra diverseek e tra progetti all'interno delle linee, che in
modo sistematico fosse in grado di raccordare gizzdre il lavoro delle singole regioni e degli
enti attuatori. Questo ruolo é stato svolto solpante dagli enti sovraordinati (MAE e MISE), dalle
Regioni RUP e dalle attivita di assistenza formitge OICS. Tale debolezza ha avuto un riflesso
evidente nella capacita del programma di elabaragevisione strategica coerente e condivisa tra le
regioni, al punto che solo il 13% delle intervistahnovera tra i risultati del programma una
maggiore convergenza tra documenti di programmazibrdiverse regioni e tra questi e quelli del
MISE e del MAE/ DGCS.

Al contrario, sono state messe in campo forme dradiaamento operativo a geometria variabile,
definite da alcuni intervistati “selezione natufatkegli attori sulla base di criteri di capacita,

competenza e attitudine al dialogo, che hanno aesitd importanti nella presentazione congiunta
di richieste di finanziamento a bandi di cooperagidransfrontaliera in ambito IPA ed ENPI. E
proprio la disponibilita di nuove risorse attrawerginanziamenti comunitari per I'area di vicinato

di preadesione e stata indicata come uno dei fatbhigive per garantire la sostenibilita dei ristilta

consequiti dal programma.

In assenza di un coordinamento strategico, chedemmpe gli effetti dei criteri di ripartizione dell
risorse tra regioni del Sud e del Centro—Nord, oré riuscito a evitare che all'interno del
Programma convivessero due velocita di lavoro e aogrocci diversi alla cooperazione, che
ricalcano fondamentalmente le differenze tra regioan una consolidata esperienza nella
cooperazione internazionale e regioni che vi sia@wa&vano per la prima volta. Il trasferimento di
capacita tra regioni & avvenuto solo in parte levigata partecipazione attiva, per auto-esclusione
di regioni del Centro—Nord, nonostante le quoteafinanziamento superiori al minimo richiesto
che gqueste ultime hanno spesso garantito, si amafigpme un’occasione parzialmente mancata del
programma.

Domanda 2 - L'’APQ ha contribuito alla capacita @eltegione di estendere e approfondire il
coinvolgimento e la partecipazione di attori chiaveel territorio nelle attivita di
internazionalizzazione e cooperazione internazie®al

La domanda 1.2 ha collezionato 49 risposte su &3toqunari compilati. La risposta alla domanda
chiusa ha ottenuto un punteggio medio totale dé,1c@rrispondente ad un giudizio leggermente



inferiore ad “abbastanza”. Anche in questo caspusi quindi sostenere che la percezione degli
intervistati, relativamente al conseguimento di uthegli obiettivi principali del Programma
riguardante la dimensione intra-regionale € sen#zbid positiva, anche se con un gradimento
leggermente inferiore a quello totalizzato dallamdoda precedente sulla dimensione inter-
regionale.

Dall'analisi delle risposte relative ai meccaniseniai cambiamenti attribuibili al Programma
derivano le seguenti interpretazioni, che sonoestaittoposte a verifica incrociandole con le
informazioni contenute nel database relativo atiradel Programma.

Una prima riflessione riguarda le diverse metod@@glottate per identificare e mobilitare gli attor
territoriali. Esse hanno valorizzato le reti temali preesistenti proprie dei diversi ambiti temia

ed in particolare delle iniziative proiettate vetsta dimensione internazionale, quali ad esempio le
azioni di promozione dell'internazionalizzazioneoeamica, le reti accademico-scientifiche, le
collaborazioni tra enti museali e le reti terriédirdei servizi socio-sanitari. A tale proposifmyo
essere tracciato un bilancio dell’esito delle &tiwi coinvolgimento degli attori del territorialte
diverse linee. Le linee 2.1 e 2.2, che si sonoltevin particolare ad interlocutori privati, hanno
avuto un discreto successo nell'identificazionaudinumero rilevante di imprese da coinvolgere
nelle missionibusiness to busingsma non sono frequenti i casi in cui tali rapp@®no stati
finalizzati in contratti tra imprese, accordi conmgiali, o altro (peraltro, € possibile che le ingee
non abbiano comunicato sempre le informazioni Wisiguiti alle amministrazioni regionali). Le
linee 2.3 e 2.4, per la loro natura specialistiamno avuto un coinvolgimento di attori territorial
piu limitato, ma si sono dimostrate efficaci nelnseguire risultati concreti. La linea 2.5, nei
progetti che si sono occupati di sostegno a seswio-sanitari a livello territoriale sia nei pagsi
Balcani che del Mediterraneo, e quella che ha auntbuon riscontro sia in termini quantitativi, per
numero di attori coinvolti, che qualitativi.

Una seconda riflessione riguarda la natura mutbrale del Programma che ha favorito la
partecipazione di tipologie di enti molto diversa toro — amministrazioni regionali (o piu in
generale pubbliche); enti house privati (ONG, imprese, ecc) — anche se con utia peevalenza

di enti riconducibili alla sfera pubblica, come ege dal grafico che segue. In questo contesto, le
regioni hanno svolto efficacemente un ruolocdmmunity manageiacilitando il contatto tra gli
operatori del territorio e la sensibilizzazione ldstakeholders

Fig. 6 - La natura multi-attoriale del Programma

O Aumento partecipazione di livelli diversi
delle amministrazioni e di enti regionali
8% pubblici (societa in house, ARPA, ecc.)
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partenariali o strutture di supporto a enti
pubblici e privati in Italia

[ Maggiori/ migliori attivita economiche verso
I’estero in raccordo pubblica
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internazionali

B Altro

Si propone di seguito un’analisi comparata trailermde regioni e linee di intervento relativamente
al coinvolgimento di attori chiave del territoriche aiuta a mettere in luce punti di forza e
debolezza del programma. Al riguardo si puo affeentdne un ruolo fondamentale nel determinare
la performancedelle diverse regioni € stato giocato dagli ertuaori coinvolti nelle attivita
progettuali. Dall’analisi € emerso, infatti, che @hti con un’esperienza pregressa in ambito
internazionale e quelli con carattere di eccellermrahe se nuovi ad iniziative di cooperazione
internazionale, hanno avuto un ruolo chiave nehar@ gli interi partenariati di progetto. A questo
va aggiunto, come vedremo meglio nel paragrafondiisi del secondo obiettivo del Programma,
che i partenariati che si fondavano su un rapporegresso hanno avuto un impatto maggiore nei
rispettivi territori italiani e partner coinvolti.



Una seconda considerazione riguarda la tipologigli dmti attuatori. E stata infatti registrata,
mediamente, un'importante differenza nelle capagttionali, tra le regioni che hanno affidato il
managementlei progetti ad enti attuatori afferenti all’amnsittazione regionale (come nel caso
della regione Sicilia), e regioni che si sono atedad attori privati o enth house(la gran parte
delle altre regioni). In quest'ultimo caso, le wth di coordinamento e implementazione degli
interventi sono state percepite come gestite inond efficace ed efficiente, grazie soprattutia al
possibilita di aggirare le complessita amminist&ate decisionali legate alla natura degli enti
pubbilici, cosi da assicurare maggiore snellezZa pebcedure. Conseguentemente, pero, si tratta di
casi in cui si pone il problema dell'effettivo @mifamento in termini sostenibili delle capacita
regionali.

Infine, bisogna tenere in considerazione il divesgpporto che il contesto politico/istituzionale ha
fornito al programma nelle singole regioni. Infattmerge chiaramente dalle interviste il legame tra
il contributo delle istituzioni territoriali nellgevolare lagovernanceterritoriale e nel definire
strategie politiche di sostegno alla proiezioneenmazionale e la capacita di coinvolgere
efficacemente gli attori chiave del territorio @ebgramma. Molti interlocutori hanno sottolineato,
tra i fattori determinanti, il contesto culturalavbrevole ad iniziative internazionali e il grado d
fiducia reciproca esistente tra operatori ed iztitoi locali. Relativamente al ruolo giocato dalla
strategia politica regionale, la situazione var@tonda regione a regione: mentre alcune regiohi de
Sud hanno avuto un sostegno pressoché nullo, tjlianatori delle regioni del Nord, ma anche
della Puglia e della Sardegna, riconoscono quesgito ralla loro amministrazione regionale. Puo
essere menzionato, a titolo di esempio, il ruol@@esercitato dai governi regionali in Sardegna
(almeno in un primo periodo di vita del programn&)in Puglia, che va di pari passo con
limportante investimento organizzativo delle duegioni in attivitd internazionali attraverso,
rispettivamente, I'Autoritd di gestione del program transfrontaliero di bacino ENPI CBC e
I'Assessorato al Mediterraneo.

La Basilicata € la regione che é stata associatggiom@nente alla capacita di apprendere
significativamente in termini cknow howtecnico e gestionale dal programma. Tenuto coeto d
fatto che la regione non aveva una grande esperipnegressa in ambito internazionale, va
sottolineata la capacita di coinvolgere nei paniatiadella linea 2.3 eccellenze di altre regioni.
Rimane perd un dubbio sulla reale possibilita dpitedizzare I'esperienza; infatti il ricorso a

personale esterno di assistenza tecnica, in maaadinpersonale interno, € stato un importante
punto di forza della regione, ma costituisce andhanaggior limite potenziale alla sua

interiorizzazione.

In estrema sintesi, alla luce delle considerazonite, si pud quindi affermare che tra le regibali
Sud che hanno saputo valorizzare al meglio gliriatiel territorio portatori di competenze
specifiche, grazie ad un coordinamento efficaceued capacita di indirizzo verso le priorita
strategiche regionali, possono essere annover&edia, la Sardegna e la Basilicata. La Campania
ha assicurato la gestione di tutte le attivita 1th sompetenza, ma con alcuni limiti percepiti sul
piano della sostenibilita e della dimensione stiate anche se gli indirizzi e le tematiche dei
Programmi APQ, oltre ad essere confluiti nella Paognazione del POR (Programmazione
strategica per gli interventi di cooperazione terrale), sono stati ripresi nella presentazione de
progetti ENPI presentati nel 2011 dalla Regione fama. Sicilia e Calabria hanno evidenziato
difficolta tali che non sono riuscite a realizzaute le attivita a loro affidate.

8.2 Il mainstreaming in Italia, le 3C e la sostenibilita

Una delle dimensioni di interesse € quella deldaeitomainstreaminge integrazione, per quanto
riguarda le regioni italiane coinvolte.

Domanda 3 - Qual é stato limpatto dell’esperiendal programma APQ come fattore di
cambiamento su legislazione, le politiche e i peaami territoriali in Italia?

Il dato sintetico ricavabile dall'indagine e undilo medio basso di valutazione dell'impatto; la
risposta alla domanda chiusa sull'impatto del progna APQ ha ottenuto un punteggio medio
totale di 1,09, corrispondente a un giudizio leggemte al di sopra del livello “poco”.



Tuttavia, € necessario considerare il dato alla liglle poche risposte alle domande aperte sui fatt
concreti citati a supporto delle valutazioni praposlove si evidenzia uelevato numero di
risposte incongruenti che sembrano fare soprattutto riferimento ad wigio piu generale
sull’efficienza del programma.

Un ipotesi di spiegazione di questa evidenza Badeia allacomplessita del temaa cui si collega
la domanda con conseguente piu elevata probadilidficolta di comprensione e/o mancanza di
una conoscenza del quadro legislativo o progranwmderritoriale sufficiente a esprimere una
valutazione.

In secondo luogo, il numero relativamente inferidragisposte ottenute alle domande aperte e la
loro frequente incongruenza puo essere di per sdiderata umdicazione della debolezza
dellimpatto del programma stesso relativamente a questa specifica dimensiosé@luppo della
governanceerritoriale, sempre limitatamente ovviamente pkecezioni espresse dal gruppo degli
intervistati.

Fra le ipotesi esplicative va certamente consideitghossibile difetto di chiara determinazione
strategica del programma come motore di indirizzo pr legislazione, politiche e programmi

La risposta incoerente sarebbe, in questo casobuglbile alla lontananza del tema specifico
dall'ordine di riflessioni a cui l'intervistato sta riferendo nel fornire il proprio giudizio sugli
effetti del programma. L'inconsistenza dell'impattel programma potrebbe, tuttavia, essere solo in
parte valutabile come elemento di debolezza negiianto o nelle realizzazioni del programma, in
considerazione deluolo che potrebbero giocare la scarsa permeabilitee le resistenze dei
sistemi decisionali territoriali alle spinte di canbiamento eventualmente veicolate dal
programma.

Una seconda possibilita, che non esclude le aftreanda alpossibile peso di un deficit
comunicativo del programma. Alla base della diffictia a rispondere alla domanda ci sarebbe,
cioé, anche una insufficiente comprensione da partiei partner delle possibilita di utilizzo del
programma come strumento di indirizzo per lo svilupo della legislazione e della definizione

di politiche e altri programmi. Un'insufficiente comprensione che, pertanto, rideaabbe a un
probabile difetto di comunicazione delle intenziendelle potenzialitd del programma di agire in
guesto senso. Non sarebbe cioé il programma adramacato di generare effetti in termini di
indirizzo delle decisioni politiche, quanto piuttosina difficolta degli intervistati a individuarfoa

i fattori del cambiamento in questo ambito, sengotiente perché non consapevoli della volonta del
programma APQ di proporsi in questa veste e quindipronti a coglierne I'efficacia.

La stessa inconsistenza delle pochissime indicadicsiocumenti o fatti concreti a comprova delle
valutazioni sul tema puo essere un indizio peragnibe le interpretazioni: il programma ha avuto
scarsa influenza e/o I'eventuale effetto non eostatto e pertanto gli intervistati non sono siati
grado di collegare il programma a cambiamenti cetherai documenti che i attestano.

Un'altra dimensione strategica defjavernanceerritoriale, per quanto riguarda le regioni gak
coinvolte (obiettivol), e :

Domanda 4 - In che misura l'impatto del programAfRRQ € collegato a politiche e prospettive
macro-regionali ed europee ed ad altri programmitarmini di Coerenza, Coordinamento e
Complementarita (3C)?

Come per la domanda precedente, I'esame dellests@dle domande aperte segnala noigvole
difficolta di comprensione della domandae da, pertantandicazioni sulla percezione di un non
chiaro rapporto fra APQ e quadro strategico di riferimento in un gruppo peraltro eterogeneo di
intervistati. A differenza del caso della domandecpdente, tuttavia, la formulazione di ipotesi e
complicata dai dati ricavabili dalle risposte allemande chiuse che, totalizzando un numero non
trascurabile di valutazioni positive, rimandano & guadro non uniforme, con possibilita di
compresenza di valutazioni positive del legameeBi#i del programma e sua cornice strategica e
parallelo emergere di difficolta di valutazione.



Le ipotesi esplicative avanzabili rispecchiano qudn gia indicato relativamente alla domanda
precedente e rimandano sia a considerazioni di ondeé metodologico, sia a possibili valutazioni
sulla percezione dell’efficacia del programma

Anche in questo caso, cioe, & necessario cons@kraomplessita della riflessione sollecitataalall
domanda e la possibile difficolta dell'interlocugaa ricondursi a un quadro di riferimento esterno a
programma stesso. E pertanto, di grande importagiaatrattare con cautela il dato quantitativo
ricavabile dalle risposte alla domanda chiusagsaminare le risposte alle domande aperte tenendo
conto del ruolo e del background dell'intervistato.

Sul piano delle possibili interpretazioni, la diffita di risposta puo essere ricondotta, come gia
sottolineato, a diversi fattori. Ancora una volapuo ipotizzare in primo luogo, una possibile
effettiva percezione di un non elevato collegamenttei risultati del programma con il quadro
strategico a cui fa riferimento la domanda.

Sono, inoltre, evidenti alcurgensibili differenze nelle indicazioni ricavabili dille risposte alle
tre sotto domande (coerenza, coordinamento e comphentarita dei risultati percepiti in
termini governance territoriale e quadro strategico di riferimento), che in parte avvalorano le
ipotesi di lettura formulate sopra.

| giudizi sono infatti mediamente piu elevati sdprio per la domanda relativa al livello di
coerenza dei risultati in rapporto al quadro stiat® che € anche I'aspetto che raccoglie il maggio
numero di risposte alla domanda aperta e il minonero di risposte incongruentl. fatto che
anche il concetto di coerenza possa essere di pmnmediata comprensione rispetto ai piu
sottili o difficilmente valutabili aspetti relativi a coordinamento e complementarita con altre
iniziative con spessore strategico € un primo po$die indizio delle presenza di distorsioni a
cui si faceva riferimentosopra.

Parallelamente, come nel caso precedente, si miEapea unaancanza di consapevolezza da
parte di molti degli intervistati della potenziale efficacia del programma come elemento di
collegamento dell’evoluzione della governance territoriale alle strategie europee e
macroregionali. La apparente incongruenza delle risposte alleathol® aperte sarebbe cioé una
indicazione di una difficolta di collegare il pregnma al quadro strategico in cui si dovrebbe
inserire. In questo caso, la mancanza di una chiesiane del programma non ne renderebbe
leggibili e, quindi, non chiaramente riportabili fase di intervista, alcuni aspetti di maggiore
complessita, con la conseguente distorsione dspleste.

Una dimensione trasversale rispetto alle varie d#paoggetto di rilevazione €& quella della
sostenibilita.

Domanda 5 - Quanto sono sostenibili gli impatti dgpgramma in termini di miglioramento della
governance territoriale?

Il tema della sostenibilita nel tempo dei risultatinseguiti attraverso I'esperienza APQ e stato
sottoposto all’attenzione degli intervistati inazlone alle loro valutazioni sull'impatto dell’ AP€
sei specifiche dimensioni di interesse:

1. la capacita degli attori delle regioni italiandaliorare insieme e darsi strategie condivise; di
estendere e approfondire il coinvolgimento;

la capacita degli attori delle regioni italianepdomuovere la partecipazione di attori chiave
del territorio nelle attivita di internazionalizaame e cooperazione internazionale;

le innovazioni introdotte dal programma collegatasaltati dei due punti precedenti;

il rafforzamento del processo partenariale mukiliv tra territori italiani e territori dei
Balcani e del Mediterraneo;

lo sviluppo del sistema multilivello djovernanceerritoriale nei territori partner;

la capacita del territorio partner di estendere ppr@fondire il coinvolgimento e la
partecipazione di attori chiave del territorio eeldttivita di internazionalizzazione e
cooperazione internazionale.

Andando a considerare le poco numerose interviste @ stata fornita una esplicita risposta alla
domanda,in tutte e sei le dimensioni € evidente una elewatcorrelazione fra valutazioni
positive sul livello di impatto del programma e durbilita nel tempo dei risultati conseguiti.

o hw N



Questo e particolarmente evidente quando si corssidd risultati in termini di rafforzamento dei
partenariato e di impatto nei territori partnerncleé nel primo dei risultati considerati in rela®o
agli effetti sul sistema Italia. | pareri negatiispetto alla sostenibilitd nel tempo degli effetti
dellAPQ sono stati invece un numero estremamadugto.

In generale, il dato indica come la percezione diruimpatto positivo si associ molto spesso a
considerazioni sulla sua natura non effimera. Lo &sso tipo di impatto che si chiede di
giudicare integra spesso gia la dimensione della stenibilita richiamando a processi di
rafforzamento di capacita o di relazioni.

Le risposte alle domande aperte in cui si chiedbBvaroporre fatti concreti alla base del giudizio
appena formulato, numerose per tutte le dimensiooeate ad eccezione di quella relativa agli
effetti in termini di innovazione, confermano tahelicazione, nella misura in cui presentano spesso
I'utilizzo di espressioni che richiamano alla conita quali “consolidamento”, “rafforzamento” o
“stabilizzazione” dei processi presi ad esempio.

8.3 L'innovazione

Domanda 6 - | risultati strategici consequiti soassociabili ad alcune innovazioni attribuibili al
programma APQ?

L’analisi della domanda si collega alla dimensideda governanceelativa all'innovazione intesa
come capacita di introdurre modalita innovativeambiamento di pratiche, comportamenti, assetti
organizzativi, modalita di finanziamento e cooperae.

La domanda scaturisce come conseguenza delle agonende relative allgovernancemultilivello

ed al partenariato sul territorio delle regioniigae ed analizza quanto i risultati in tale ambito
siano attribuibili ad alcune innovazioni introdottal’APQ, seguendo la scala di valori -
ampiamente adottata nel questionario - che va @a3:11: ha avuto effetto negativo, O: per niente;
1: poco; 2: abbastanza; 3: molto.

La domanda generale chiusa ha ottenuto uno scarsern di risposte (su 50 intervistati solo 23, il
46 % ha dato una risposta).

Sul piano interpretativo tale dato si puo attribuardue fattori:

1. nella maggior parte delle interviste la domandaltasa di tipo confermativo, poiché molte
delle informazioni utili in termini di nuove pralie e comportamenti scaturivano dalle
risposte degli intervistati alle due domande preoéidelative allagovernancamultilivello
ed al partenariato;

2. la difficolta di molti partner tecnici che non eoam grado di dare una risposta poiché
essenzialmente coinvolti in attivita tecniche dogetto e quindi non a conoscenza degli
aspetti a livello strategico generale di Programma.

Considerando il primo fattore, il 54% (27 su 50yldetervistati che non risponde non consente di

attribuire un valore omogeneo in termini di ristdtaMettendolo pero in relazione alle prime due

domande relative allgovernancele impressioni che emergono dagli intervistaiieositive sia

in termini di accrescimento delle capacita di larerinsieme attraverso strategie condivise che di
coinvolgimento degli attori del territorio nelldiatta di internazionalizzazione e cooperazione.

Considerando il secondo fattore indicato, si pws@amtrare che gli intervistati identificati come
portatori di una visione e conoscenza generalizdataProgramma, rispetto ai partner tecnici di
progetto, hanno fornito informazioni di carattetet®gico generale avendo avuto I'opportunita di
confrontarsi nei numerosi incontri istituzionaladra singole Regioni che tra Regioni e Ministeri
(Tavoli, CIM, GTM) attribuendo notevole importanzal rafforzamento delle prassi di

collaborazione ed alla creazione del partenaregmnale.

La percezione ricavata dalle interviste fatte egbamticolare dai questionari € che gli intervistati
abbiano associato al termine “innovazione”, piu die aspetti organizzativi e finanziari, i
cambiamenti avvenuti in termini di maggiore colledmone/concertazione tra regioni, scambio di
esperienze, intensificazione di tavoli interregignacondivisione di strategie per nuove
collaborazioni congiunte in programmi europei.



La risposta alla domanda chiusa sulle innovazidtribaibili al Programma ha ottenuto |
punteggio medio totale di 1,8¢orrispondete a un giudizio legmente al di sotto del livell
“abbastanza”. L’indicazione, considerando il ridottumero di risposte date, conferma I'ipotes
un effetto del Programma APQ abbastanza influenterimini di innovazione come si evidenzia
grafico che segue.

Fig. 7 -Risultati associabili ad innovazioni attribuibili ad APQ
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Vengono successivamera@alizzate le risposte in merito alla tipologiaimhiovazioni introdotte
dallAPQ:

» Creazione/rafforzamentti nuovi strumenti regionali di sostegno
all'internazionalizzaione/cooperazion

* Modalita innovative per differenziare/combinarddati di finanziament;

* Modalita innovative per la gestione/erogazionealgfors;

* Modalita innovative di raccordo/complementarita t®strategie nazionali e regionali
merito ale tematiche affrontat

* Altro

Fig. 8 -Tipologia delle innovazioni del Programmi

3% M creazione/rafforzamento nuovi strumenti regionali di

sostegno all'internazionalizzazione/cooperazione

B Modalita innovative per differenziare/combinare le fonti di
finanziamento

B Modalita innovative per la gestione/erogazione delle risorse

O Modalita innovative di raccordo/complementarita con le
strategie nazionali e regionali in merito alle tematiche
affrontate

DOAltro

La maggioranza dei pochntervistati che hnno dato una risposta (14 su 23) ritiene che
principale innovazione sia da attribuire alle madahnovative per differeriare/combinare le fon
di finanziamento ein alcuni cas, la complementarita con altre fonti di finanziamehtopermess
di dare continuita ai progetti. Nuove proposte ptgpli congiunte, soprattutto a valere
programmi di cooperazione transfrcliera ENPI e IPA, sono scaturite dal’APQ al finedare
sostenibilita agli interventi realizzati. In alcucas, le regioni stesse hanno finanziato con fc
propri regionali alcuni progetti pilota ed inoltmeiziative di ONG, attraverso finanziamendel
MAE (ex L. 49/87) hanno dato sostegno ai progetti APQ in alcuniigari settori (ambiente
sociale).

Seguendo il giudizio di tipo controfattuale, pei suconsiderela dimensione'innovazione" in
ipotetica assenza del Programma APQ, il nunridotto di risposte, pur evidenziando un giudi
positivo, nonconsente generalizzazi. Solo 14 su 23 intervistati ritengombe in tale situazione
le innovazioni non ci sarebbero state o sarebbere i@t esigu; in particolare alcuni partne



tecnid non avrebbero avuto I'opportunita di partecipar@rocessi di programmazione regionali
accrescere le proprie competenze nell’'ambito aeltgperazione e nei settori specifici d’intervel

Una dimensione "aggiuntivaiel campo delle innovazic, di natura prettamente strumentale
emersa successivamente alla stesura del Disegvalutiazione, formulata in occasione di alc
brainstormingcon i rderenti di programmazione dellAPQ, & quella rektall'innovazione st
piano amministrativo del Pgpamma

Domanda 7 Come giudica il meccanismo di gestione amministaatitilizzato per il programm
APQ rispetto ai meccanismi tradizione

Fig. 9 -Grado di soddisfazione del meccanismo di gestionenaninistrativa
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Secondo quanto emerge ldahteniste, riassunto ngrafico, sul totale degli intervistati tot(50),

vi € un 40% che considera il meccanismo “piu effite” rispetto al 38% che lo considera “mq
efficiente”. | risultati si presenta, percio,piuttosto ambigui e contrastanti gpoter stabilire un
chiaro giudizio in termini di efficienz

Il 14% degli intervistati ritien, invece,che il sistema di gestione non abbia portato nes
differenza in termini di efficienz

Di sequito, il grafico rappresenta il grado di soddisfazioneeconda del tipo di interlocutol
(istituzionale/strategice tecnicg, evidenziando che la maggioranza degli istituzidstrategici (8
su 11) ritiene che il meccanismo sia piu efficieRer quanto riguarda gli enti attua, il 46%
circa (16 su 35) niéne che tale meccanismo sia meno effici, mentre il 34% circa (12 su 35)
considera piu efficiente. Resta da considerarestante 20% degli enti attuatori che non rilev
alcuna differenza.

Fig. 10 -Grado di soddisfazione di istituzion "con visione strategica' ed enti attuatori
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Volendo schematicamente riassumere quelli che posdiosi i vantaggi e gli svantaggi segna
dello specifico meccanismo amministrativo adottatemerso quanto seg

* in termini di vantaggi:



1. Presenza di una Unidi Audit (OICS) che ha favorito unicita di metodgia di
controllo finanziario e amministrativo (Manuale légbrocedure amministrati-
contabili);

Elevata professionalita nelle attivita di rendicmibne;

Coinvolgimento degli attori nei processi ddonali (partecipazione al CI-
GTM dei soggetti direttamente interess

. Precisione e puntualita dei finanziame

* in termini di svantaggi:

Molteplicita di attori coinvolti nei proget

Coordinamento e gestione troppo compl

Format di monitoraggi regole e scadenze poco chiari per la presentaziegie
avanzamenti, delle modifiche di budget e dellesidij

Rigidita finanziaria nell’attribuzione delle riser,

Sistema dgovernanc farraginoso;

Lentezza burocratica e appesantimento delle re

RN
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8.4 Il partenariato territoriale fra I'Italia e i Paesi terzi

Una dimensione caratteristica di un programma dipecazione internazionale decentrata

internazionalizzazione territoriale € quella Networking Internazionalecoincidente nella méce

del Disegno di Valutzone con un secondo ma-obiettivo (non i territori italiani, ch

caratterizzano il macrobiettivo 1, né quelli dei Paesi partner, che defiono il macr-obiettivo 3,

ma lo specifico spazipente di collegamento tra le due nde del partenariat. La seguente
domanda mette al centro questo asg

Domanda 8 1’APQ ha contribuito a generare/rafforzare il prags partenariale multilivello fr.
territori italiani e territori dei Balcani e del Mditerraneo’

Il punteggio medi@ssegnato da tutti gli intervistati si colloca 8332,fra “abbastanza” (2) e “molt
(3). Solo il 6% considera poco significativo il ¢ohuto dellAPQ al partenariato multilivello: p
della meta lo considera abbastanza impor, mentre oltre un terzdel campione lo ritiene moli
significativo. La distribuzione simile fra gli attori italiani e i partner dei paésrzi. Il graficc che
segueraffronta il valore medio delle rispo, ma ron vi sono differenze particolarmente
significative fra i giudizi espressi dagli operatori italiani e dai partner ai diversi paesi
piuttosto, si pud evidenziare come paese in cui emerge un maggiore consenso sul cotdt
dellAPQ al partenariato regionale € I'Alba, mentre quello il cui tale giudizio si presa piu
moderato (pur mantenendosi al di sopra del valpeel@ Serbi:

Fig. 11 -'APQ ha contribuito a generare/rafforzare il processc partenariale multilivello tra
territori italiani e territori dei Balcani e del Mediterraneo? totale del campior)
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La distribuzione delle medie non sembra nemmeno suggidea di giudizi determinati d
dinamiche riconducibili alle due grandi suddivisigeografiche di Balcani occidentali e spot
sud del Mediterraneo, dal momento che il primo raggamento esprimsia il valore piu alto si
guello piu basso, e la media dei paesi per le dee @ praticamente la stessa (2,31 Balcani,
Mediterraneo).



In conclusione, possiamo affermaitee il programma APQ ha dato un contributo riconosato
e apprezzato al partenariato multilivello fra I'ltalia e tutti i paesi verso cui si € rivolto.

Si é anche cercato di capire le ragioni di quesiitivo effetto del programma sul rafforzamento
delle reti partenariali fra le regioni italiane eaesi partner. Le risposte degli intervistati leann
soprattutto indicato i seguenti aspetti:

* si sono create leondizioni per un lavoro comunesu temi prioritari per i territori partner,

» si sono rafforzate le relazioni e si e intensifiddhterscambio di know-how fra strutture
della societa civile (cooperative, associazioni, prese)dell’ltalia e dei Paesi partner,

* si sono costruiteollaborazioni strutturate e di lungo periodo fra istituzioni pubbliche
italiane e dei Paesi partner,

* si e costruito una sorta domunita mediterraneo-balcanica di esperti rafforzata anche
dalle relazioni interpersonali,

* si e datoappoggio a temi e azioni considerate prioritarieper le politiche pubbliche dei
Paesi partner,

e si & promosso ifapporto fra istituzioni e societa civile in territori in cui era debole o
inesistente.

Sono tuttavia da rilevare alcune consideraziotictre al riguardo:

* non sempre le relazioni partenariali hanno attiyatacessi di dialogo multilivello (talvolta
il dialogo nazionale non é riuscito a coinvolgere soggetti del territorio, in altri casi
un’intensaattivita di innovazione sul piano locale non é riusita a tradursi in incidenza
sul livello centrale/nazionale in altri casi ancora il livello della societa ibéve quello delle
istituzioni locali sono rimasti nettamente separatiche in ragione dalla differenza di
competenze dei livelli istituzionali locali, regi@in e nazionali dei Paesi partner,
caratterizzati da un processo meno avanzato dntl@oeento),

» talora larete di soggetti istituzionali italiani non si € r@almente attivata e il progetto e
stato svolto da un solo ente attuatore,

» taluni progetti hanno risentito — in termini di iefénza operativa - della presenza di un
numero eccessivo enti attuatori italianj

» secondo alcuni partner localliprogramma ha assorbito troppe risorse ed energi per la
realizzazione di eventi con scarse ricaduteui progetti e sui processi,

» talvolta si € manifestato unsufficiente coinvolgimento dei partner locali neiprocessi
decisionali

Nelle risposte degli operatori delle istituzionncena visione strategica del programma e degli enti
attuatori italiani si rileva una@orrelazione positiva fra il contributo del programma APQ al
partenariato transnazionale e il rafforzamento dela collaborazione fra le regioni italiane.
Crediamo di poter dire, basandoci anche sull’'esped realizzata in questi mesi di interviste, ®isit
sul terreno, partecipazione ad eventi e letturdodumenti, che dal punto di vista degli enti italia
che hanno preso parte al programma APQ, il rapppaidenariale transnazionale tanto piu si
rafforza quanto piu i territori italiani sono capadi sviluppare, tra di loro, sinergie e
complementarita. Si conferma in questo modo uno abginotati metodologici alla base del
programma. Un’altraorrelazione significativamente positiva & quellaan un ruolo attivo delle
istituzioni territoriali nella governance orizzontale e verticale dei processi.

Da segnalare inoltre una correlazione significatihe ci sembra di poter rilevare e quédha il
contributo del programma APQ al partenariato transnazionale e I'impatto sulla legislazione,
le politiche e i programmi del territorio partner-.

L'impatto del programma APQ neletworking internazionale dipende anche dagli aspetti di
contesto, uno dei quali e affrontato con la segudotnanda:

Le istituzioni dei due territori hanno agevolato rafforzamento del partenariato fra i sistemi
territoriali?

Il punteggio medio assegnato da tutti gli inteisthe hanno risposto alla domanda (118 su 122) e
pari a 2,21, quindi piu di “abbastanza” (corrispeni a 2) ma al di sotto di “molto”
(corrispondente a 3). Il 9% ritiene modesto I'apgiogricevuto dalle istituzioni dei due paesi al
rafforzamento del partenariato: piu della metadosidera abbastanza importante, mentre un terzo



del campione lo ritiene molto significativo. Unargentuale minima (2 persone in tofd]epari a
poco meno del 2%) considera che tale apporto nera\stato affatto.

La soddisfazione verso il comportamento delle peojstituzioni risulta maggiore fra i partner che
non fra gli attori italiani. A causa della diverdstribuzione delle risposte, € proprio fra i partn
locali — che esprimono una soddisfazione media magg che si rileva il maggior numero di
valutazioni negative (“poco” e “per niente”): satta del 14% per cento del campione (6 persone in
totale®), a fronte del 9% fra gli italiani. Considerandinteggio medio per paesi, il valore piu
alto & espresso dal Marocco (2,43). Egitto e Albapresentano dati simili (2,26 e 2,21
rispettivamente), mentre la Serbia & I'unico paeseui il voto medio si colloca al di sotto del
livello “abbastanza”, con un valore pari a 1,73niBla e Bosnia riportano valori medio-alti: 2,67 la
Tunisia, 2,00 la Bosnidn tutti i paesi — con I'eccezione dell’Egitto — ilgiudizio dei partner e
superiore a quello degli operatori italiani. Il caso egiziano si spiega molto probabilmente leon
situazione di incertezza istituzionale a partirdadavoluzione del 25 gennaio 2011. | due paesi
della sponda sud del Mediterraneo presentano ebtreatori superiori ai due paesi balcanici. Il
valore medio complessivo del sud Mediterraneo & &35, quello dei Balcani 1,97, a indicare
probabilmenteche nei paesi del sud Mediterraneo vi € da parte bie autorita centrali (anche

per lo specifico assetto istituzionale) una maggier attenzione e presenza diretta nella
cooperazione decentrata e, quindi, un piu diretto @legamento con le strategie nazionali di
sviluppo territoriale, di quanta non ve ne sia neipaesi balcanici.In proposito, € opportuno
ricordare come in molti paesi della sponda sudMiediiterraneo il processo di decentramento sia
ancora agli inizi; per questa ragione, di fatto,aletorita decentrate non sono state coinvolte
direttamente nel Programma APQ, dal momento ches @spresenza di un sistema amministrativo
e politico ancora molto accentrato, non avevandl@a&tonomia necessaria (il caso del Marocco é
un esempio in tal senso). Le autorita decentratadadunque, partecipato al processo in maniera
molto indiretta e, conseguentemente, anche glrflodetori intervistati per lo studio di valutazione
sono stati spesso gli stessi ministeri centrak lsnno ovviamente sottolineato un buon grado di
sostegno delle autorita centrali nel rafforzarestpuartenariato.

Le ragioni principali sembrano essere

esistenza di un contesto culturale favorevole gepariato fra i due territori;

elevato grado di fiducia reciproca,

ricchezza e tipologia di risorse sociali e relaalogia esistenti;

esperienza degli enti attuatori nei paesi parthesigtenza di rapporti consolidati pregressi
ha favorito, secondo vari intervistati, un impattaggiore del programma).

Nelle risposte degli operatori delle istituziondegli enti attuatori italiani si rileva una corralane
positiva fra I'appoggio delle istituzioni al rafforzamento del mrtenariato territoriale
transnazionale e la percezione che le stesse istibni abbiano favorito la governance
territoriale , funzionale allo svolgimento del progetto. Sembi@e che I'atteggiamento positivo
delle regioni e delle amministrazioni locali ital@verso la proiezione transnazionale dei territori
tenda ad accompagnarsi a un’attg@/ernancealei territori, completando un quadro ottimale che
combina la dimensione verticale con quella orizatetUna correlazione positiva interessante e
anche quella chdega il ruolo delle istituzioni territoriali italia ne nel rafforzamento del
partenariato con un positivo impegno regionale allgproiezione internazionale del territorio.
Non si registrano invece correlazioni significativen aspetti di contesto dei paesi partner, né vi
sono differenze rilevanti nelle risposte di coloh®e sono impegnati in progetti basati su partenaria
di lunga data rispetto a quelle di chi ha collabmia progetti in cui il partenariato e stato cogty

ad hoc

Un altro dato di contesto € preso in consideraziongella prossima domanda:

AN

La posizione geografica e il territorio hanno avudelle implicazioni, in termini di facilitazione o
di ostacolo, per il rafforzamento del partenariato?

Il punteggio medio assegnato da tutti gli inteaise pari a 1,79, che in una scala da -1 a 3 si
colloca a meta strada fra “poco” e “abbastanzaidposte sono ripartite abbastanza uniformemente

> Si tratta di un partner locale serbo e di un martocale egiziano.
%5 Risposte negative si rilevano in Egitto, in Sebia Marocco.



fra tre blocchi: Il 33% considera poco o per nsiignificativo il contributo del’lAPQ al partenara@
multilivello: il 37% lo considera abbastanza imjaoite, mentre oltre un terzo del campione
ritiene molto significativo.

Fig. 12 -La posizione geografica e il territorio hanno avut delle implicazioni, in termini di
facilitazione odi ostacolo, per il rafforzamento del partenariato’
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Il 61% degli italiani considera rilevania posizione geografica e il territori, mentre questa
percentuale aumenta al 78% fra gli interlocutori gaesi partner; d’altra parte i giudizi su
apporto molto rilevantéa posizione geografica e il territoric sono assai pit numerosi fra i part
(46%) che fra gli italiani (19%).

Molto diverso € il datanedio relativo ai paesi: mentre I'’Albania esprinmegiudizio medio di 2,54
la Serbia si colloca addirittura a 0,90, cioé akdito della soglia 1 che corrisponde a “poco’
meta strada Egitto (1,33) e Marocco (1,

In generale non viene attribuitlun ruolo particolare alla collocazione geografica territori
coinvolti. Ripercorrendo le interviste e le rispostttenute, sembra in realta prevalere un giue
moderatamente positivo legato piu che altro allsizione del Paese nel contesto mecaneo, piu
che a specifiche caratteristiche dei territori goiti. Mentre in tutti i paesi si fa riferimento alolo
di cerniera dell'ltalia fra I'area mediterrar-bancanica e I'Unione Europea, scarsi sor
riferimenti alle specificitd dei paesi parr e limitati al caso dell’Albania (della quale sit®linea
la vicinanza geografica e culturale con I'ltalidaefitta rete di scambi di persone e merci) e
Marocco (considerata un’area interessante pefiiltacausa del suo essere punto di paa per i
flussi migratoridall’Africa).

Dalle risposte degli operatori intervistati non egeealcuna correlazione significativa fra aspet
contesto in Italia e nei paesi partner e il giunlzulla posizione geografis

Abbiamo infine cercato di valure I'esistenza di differenze significative fra Isposte date dag
attori di progetti basati su partenariati transoaali pre-esistenti, e quelle degli attori di proget
cui partenariati siano stati interamente costad hoc.In Serbia, Egitto éMarocco i punteggi son
piu alti nel caso dei progetti con partenariato dval’, differenza particolarmente rilevante
Serbia, dove da 0,69 si passaa l

Si @ infine chiesto:

| meccanismi che hanno permesso il raggiungimeatoisultati sono regicabili altrove?

Il punteggio medio assegnato da tutti gli intematisé pari a 1,81: un valoindubbiament positivo,
vicino al massimo “2”. Gli intervistati aveva, infatti, in questo casdre possibilita di rispost:
nessuna replicabilita (0), meanismi replicabili con difficolta (1), meccanismieplicabili
facilmente (2) Non vi sono state risposte “0”, mentre la gramtealegli intervistati (81%) h
considerato tali meccanismi facilmente replice



Fig. 13 -1 meccanismi che hanno permes: il raggiungimento dei risultati sono replicabili
altrove?

19% M facilmente

| difficilmente

81%

L’Eqgitto costituisce un caso a parte, con una denza di “difficilmente”. Cio éprobabilmente
dovuto ale condizioni particolari del processo politico #gno: in questo pae, infatti, i progetti
hanno dovuto fare i conti con cambiamenti istitnzio ai diversi livelli, incertezza sulla contina
delle azioni e talvolta anche sulla persistenzéedweiorita nell’agenda del nuovo governo. Cio
obbligato ad adeguare i meccanismi e sogtto i tempi.

8.5 Governance territoriale nei Paesi partner

Spostandosi sul versante dei territori partneiviediiterraneo e nei Balcarspazio che definisce
dimensioni nell'ambito del mac-obiettivo 3, & domanda valutativa essenziale in relaz alla
valutazione dei risultati raggiunti in termini dafforzamento delle capacita e opportunité
governanceterritoriale nel Paese partne simmetrica rispetto a quelle del me-obiettivo 1,
relativo ai territori italiani:

Domanda 9 - L'APQ ha acesciuto la capacita istituzionale dei Paesi parth€)uanto e in ch
modo l'operato delle Regioni italiane ha contrilmugl raggiungimento dell'obiettivo, insieme
altri fattori?"

Le dimensioni dellggovernanc analizzate in profondita nel questionar@ fine di analizzare
contributo dato dal programma al loro rafforzamestmo

L] Governancenultilivello;

. Partenariato territoriale;

] Innovazione;

. Mainstreaminged integrazion:
] Sostenibilita.

Fig. 14 -L'APQ ha contribuito allo sviluppo del sistema nultilivello di governance
territoriale nei territori partner, in particolare nelle cinque linee tematiche
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Il contributo del programma allo sviluppo detlavernancemultilivello (coordinamento e raccordo
in un'ottica inter-istituzionale di tipo verticaksl orizzontale) nei paesi partner & stato positivo.
cambiamenti di maggior importanza hanno riguardéitpi’aumentata partecipazione ai progetti di
livelli diversi delle amministrazioni coinvolte (%4 di coloro che hanno risposto alla domanda), (2)
la creazione di nuovi servizi o innovazione di djuegistenti all'interno della struttura delle anité
nazionali (41%) e (3) la creazione di nuovi o nagli strumenti di sostegno della
internazionalizzazione e della cooperazione (33%).

Il cappello istituzionale fornito dai due ministataliani coinvolti e la creazione di consorzi
regionali estesi hanno rappresentato un elememnédteastico rispetto alle modalita classiche alell
cooperazione decentrata portata avanti dalle regibatto ci0 ha permesso al programma,
soprattutto all'interno di quei contesti caratteaiz da un processo di decentramento ancora agli
inizi, di apportare un contributo significativo @ccordo tra gli enti centrali stessi e le istitudi
locali non ancora autonome nella gestione degruanti.

Sono stati soprattutto gli interlocutori italianisattolineare l'importanza del supporto offerto da
MAE e MISE, spesso considerato (soprattutto coerinfento all'area mediterranea) un elemento
fondamentale nel favorire linteresse e la collabmme dei partner istituzionali, insieme
all'esistenza di un partenariato pregresso traitda/istituzioni coinvolti nell'intervento

Fig. 15 - Il contributo alla governance multilivello e al partenariato territoriale

Il Programma APQ ha contribuito a cambiare ed L'APQ ha contribuito alla capacita del territorio pa  rtner di

influenzare la legislazione, le politiche e i progr ~ ammi del estendere ed approfondire il coinvolgimento e la
territorio? - campione totale partecipazione di attori chiave del territorio nell e attivita di

internazionalizzazione e cooperazione internazional e? -
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per niente
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Il contributo al rafforzamento del partenariataiteriale € stato anch'esso percepito positivamente
con una rafforzata capacita di estendere e pronmmaaleoinvolgimento degli attori del territorio.
Per il raggiungimento di entrambi questi risultath, meccanismo importante che ha permesso al
programma di qualificarsi positivamente e il catttacontinuo tra le istituzioni, gli operatori dei
progetti e gli attori del territorio, con un'attémze particolare agli operatori economici, in
riferimento soprattutto agli interventi condottiiaterno delle linee tematiche 2.1 e 2.2.

Rispetto allinnovazione programmatica e legisktil contributo del programma €& stato meno
immediatamente percepibile rispetto agli altri aspie qui esaminati. Solo poco piu della meta del
campione ha rilevato un contributo fornito dal pgegma in tal senso, e solo un terzo ritiene che
tale contributo sia rilevante. La media delle rsgoé di 0,9 in una scala quantitativa che va da -1
3. E altrettanto vero che la maggioranza del cangithe ha dato risposta positiva ha rilevato non
solo un contributo al rafforzamento, ma una vemapria azione di indirizzo e di influenza sulla
programmazione a livello nazionale e locale: tu#tavale azione non € stata percepita come
significativa (il valore medio delle risposte alegito sul contributo fornito dall’APQ corrispondk a
un giudizio qualitativo inferiore al "poco”).

| dati emersi dalle percezioni potrebbero indicane il programma sconta una reale debolezza
nellimpatto sulla sfera legislativa e programmetipotrebbero, al contempo, essere spia di una
carenza nella capacita di veicolare, all'internioteleitori e delle amministrazioni dei paesi pa&rtn

la percezione delle molteplici opportunita offedal programma stesso, e in particolare la sua
aspirazione a proporsi anche quale strumento @iZzad strategico e di integrazione tra I'Europa ed
il Mediterraneo.



La sostenibilita & stata una dimensione analizzatversalmente rispetto alle altre considerate, e
portata all'attenzione degli intervistati in relaze alle loro valutazioni sullimpatto dellAPQ sl
due dimensioni dellgovernancemultilivello e del partenariato territoriale. Dallisposte emerge
chiaramente la criticita di questa dimensione amaliito del programma: circa il 70% degli
interlocutori italiani intervistati si dichiara nan grado di fare previsioni sulla sostenibilitauta

dei risultati. Con riferimento alle risposte dats gartner mediterranei e balcanici, la percestual
scende al 51% e 41% per le domande relatyevarnancemultilivello e partenariato territoriale.

Non e, ovviamente, da escludere che la perceziaggiormente negativa degli italiani in rapporto
alla sostenibilita dei risultati nei paesi partpetrebbe essere ascrivibile esclusivamente a netice
da parte degli intervistati dei paesi partner nethanpilazione del questionario (presentazione di
uno scenario piu positivo del reale per evitarasithio di interrompere/rallentare il processo di
cooperazione), ipotesi che ricorre frequentementetieratura.

| buoni risultati conseguiti nel rafforzamento dehrtenariato sul territorio e le conseguenti
previsioni circa la sostenibilita di tali esiti appno positivamente correlati ai risultati conséigui
nell'ambito dell'innovazione legislativa e prograatita. Infatti, un maggior coinvolgimento degli
attori del territorio sembra verosimilmente faveriil sostegno e l'espressione di proposte da part
degli attori stessi, quale diretta conseguenzaadeliforzata percezione della propria capacita di
agire e di influire all'interno della comunit®&e € sicuramente corretto valutare positivamente
'operato del programma in tal senso, € assaicidfiindividuare modalita innovative, che
basandosi su meccanismi complessi e non sulla smEmplessa in relazione degli attori del
territorio, possano contribuire a garantire la soitilita nel tempo. Nell'elaborare una valutazione
generale, si puo facilmente verificare che i progatcui le previsioni circa la sostenibilita dei
risultati sono i piu positivi, sono quelli caratati da un alto grado di integrazione all'intede
guadro programmatico nazionale.

L'analisi degli scenari nazionali e dei risultaélativi ai Paesi selezionati nel campione ha
contribuito a sottolineare quanto le diversitaahtesto abbiano influito nel determinare gli edél
programma nei vari Paesi:

* |l campione totale ha sottolineato il ruolo positisvolto dalle istituzioni dei Paesi partner
nel facilitare lI'azione del programma; tale peroeei &€ particolarmente forte rispetto ai
PI/SPI riguardanti il Marocco (dove, vale la penzeterlo, si rileva una distorsione delle
risposte imputabile al fatto che gli intervistagl ggaese erano principalmente ministeriali).

» Il campione albanese ha percepito un ruolo pagraoénte importante dei fattori geografici,
che insieme a fattori storici € causa della pro#aiculturale che ha facilitato il dialogo tra
gli attori del programma.

» L'apporto e la collaborazione dei sistemi econorgicstata considerata fondamentale in
Egitto, in particolare nellambito della linea 2212.2 ed e positivamente correlata con
l'ottenimento di buoni risultati nel rafforzamenttella governance multilivello. Tale
correlazione é presente, seppur meno evidenteeankivello di campione totale.

* |l campione serbo percepisce negativamente la jrofituazione politica di contesto
(stabilitd, orientamenti e contesto politico nazlene locale) e i risultati raggiunti nel
contribuire al rafforzamento dellgovernane multilivello; esiste inoltre una forte
correlazione positiva tra la situazione politi@i risultati raggiunti dal programma nel
favorire il rafforzamento dellgovernancenultilivello.

Sempre in riferimento al contributo offerto dal gramma al rafforzamento deli@vernancdocale
nei paesi partner, vengono qui segnalati alcunietsparticolarmente rilevanti in relazione
all'operato delle regioni RUP e capofila, e relatigli interventi inseriti nel campione. Questa
analisi ha lo scopo di individuare atteggiamentiagtbni che hanno contribuito significativamente
all'ottenimento dei risultati, e che possono pkr maotivo essere considerati contributi positier p
I'indirizzo delle azioni future:

» Creazione di consorzi regionali estesi sul territao italiano, che hanno permesso di
valorizzare le precedenti esperienze nelle areentdirvento, le reti partenariali gia
consolidate, e le eccellenze e le competenze aealit offerte dalle regioni del Nord,
favorendo cosi la futura sostenibilita dei risultatggiunti. La regioneBasilicata e la
regioneMolise si sono dimostrate attente a creare collaborazesigise che, coinvolgendo le
regioni italiane depositarie di competenze e dedspza nel campo della cooperazione tra
territori, facilitassero da un lato il raggiungimerdegli obiettivi dei singoli interventi nei



paesi partner, dall'altro l'acquisizione e il raffamento di competenze da parte della
regione stessa;

» Valorizzazione delle eccellenze del territorioregionale, di cui sono esempi la regione
Campaniagrazie al coinvolgimento di LOGICA, e Ruglia con lo IAMB;

» Capacita di sviluppare ed orientare i vari intetveviluppandoazioni sinergiche e di
respiro strategico a livello nazionalee questo il caso dell'operato delle regidampania
e Puglia in Egitto, nel quadro della promozione dell'esppidne dei prodotti agricoli
egiziani nel bacino del Mediterraneo;

» Il ruolo di raccordo svolto dalla region&ardegnain Marocco; in particolare, si sottolinea
la rilevanza della figura ddiocal point (inizialmente previsto in tutti i paesi interessat
dallAPQ, ed in seguito realizzata solo dalla Sgndein Marocco), che ha monitorato e
seqguito l'attuazione degli interventi, favorendoctamunicazione con i partner grazie alla
presenzan loco, e al tempo stesso apportando un contributo fondeateedal punto di vista
strategico grazie all'acquisita visione generaldPdegramma e della sua azione nel paese.

8.6 Alcune considerazioni derivanti dalla logica controfattuale all'interno delle interviste

Nelle interviste, a complemento di alcune delléhigste di valutazione dei risultati di APQ in
termini di contributo ai cambiamenti nelle divedienensioni dellaggovernancesono state rilevate
anche le percezioni degli interlocutori proponeralama formulazione che s'ispira (in termini,
evidentemente, di richiamo e suggestione, piu cheagplicazione rigorosa) ai principi
dell'approccio controfattuale, immaginando cioeptassibile evoluzione dello stesso aspetto in
assenza del programma APQ. Questo tipo di valutaz® stata considerata per cinque aspetti
specifici:

1. la capacita degli attori delle regioni italiandaliorare insieme e darsi strategie condivise;

2. la capacita degli attori delle regioni italianepdomuovere la partecipazione di attori chiave
del territorio nelle attivita di internazionalizzame e cooperazione internazionale;

3. il rafforzamento del processo partenariale mukilir tra territori italiani e territori partner;

4. lo sviluppo del sistema multilivello djovernanceerritoriale nei territori partner,

5. la capacita del territorio partner di estendere ppra@fondire il coinvolgimento e la
partecipazione di attori chiave del territorio pelhttivita di internazionalizzazione e
cooperazione internazionale.

| risultati della rilevazione mostrano un notevole allineamento dei giudizi di tipo
controfattuale alle valutazioni relative all'intensitd degli impatti. La quasi totalita degli
intervistati ha valutato positivamente I'impattol geogramma, dichiarando che in sua assenza lo
scenario relativo all’aspetto specifico in oggetémebbe stato peggiore o anche molto peggiore.

Le risposte sono decisamente orientate a consideeapositivo l'impatto del programma, in
special modo con riferimento agli effetti consider per quanto riguarda I'ltalia e la relazione

fra territori italiani e nei paesi partner .

Qualche differenza si avverte nei giudizi di tipo ontrofattuale relativi al miglioramento delle
capacita dei sistemi territoriali dei paesi partner di lavorare su strategie condivise di
costruzione di partenariati internazionali che sembrano mostrare una relativa maggiore
debolezza del programma APQ nell'incidere sui psecén corso. Nello stesso ambito tematico,
cosi come in relazione alla rafforzamento del panti@to e delle capacita di coinvolgimento di
attori territoriali nel paese partner, tuttaviaregistra anche il numero maggiore di valutazidre c
considerano molto peggiore il quadro immaginahilassenza del programma APQ.

Un sensibile allineamento dei giudizi di tipo confattuale con quelli che potremmo chiamare
“assoluti” & evidenziato dalla distribuzione congimta dei due giudizi.

In tutti i casi, la gran parte di coloro che hanmisposto considerando che 'APQ abbia “molto” o
“abbastanza” contribuito al cambiamento della disi@me dellagovernanceterritoriale toccata
dalla domanda ha poi anche confermato che la silv@zsarebbe stata peggiore, immaginando uno

scenario attuale dove non fosse stato realizzgigramma.



Il confronto fra le due risposte mostra, inoltre;interessante evidenza: un numero consistente di
interviste presenta, soprattutto in risposta ableande relative ai cambiamenti nei paesi partmer, u
giudizio non elevato rispetto all'impatto del pragma in termini di cambiamento, assegnando il
giudizio “poco” o, in un caso anche “nessuno”, e,cllo stesso tempo hanno segnalato come nel
caso non ci fosse stato il programma la situazsamebbe stata peggiore o molto peggiore.

Si tratta di casi in cui si pud immaginare una peiane dell’effetto netto del programma superiore
a quanto emerge dal semplice giudizio assolufarojramma, pur non avendo una portata decisiva
nel determinare cambiamenti, avrebbe pero, neliaeg®ne degli intervistati, giocato un ruolo
"tampone" di una certa importanza nell’evitare gmBgpeggioramenti.

Dall'altra parte, sono stati rilevati, anche semisura molto ridotta, casi contrari e apparentement
contraddittori, dove a un giudizio positivo suhtdbuto dellAPQ al cambiamento corrisponde la
segnalazione di una percezione di un ruolo non itapte del programma, espressa immaginando
uno scenario uguale in assenza dellAPQ.

Si puo immaginare che questa combinazione, rilegatdusivamente nelle domande relative agli
effetti in Italia e sul rafforzamento del parteadoi, indichi una percezione del ruolo estremamente
marginale del’lAPQ nel contribuire a processi irst avviati a prescindere dall’esistenza del
programma, con cui comunque si trova allineato @@haina contraddizione.

Il dato pud essere iscritto nella piu generaleedéhziazione fra attribuzione e contribuzione di un
determinato cambiamento ad una azione (politiceogramma). In questo caso cioe si tratterebbe
di giudizi che rilevano come I'APQ abbia contritmid generare un effetto, che tuttavia non puo
essere attribuito unicamente allo stesso prograssoa@ndo un nesso causale diretto e netto.



9. Punti di forza e valenza strategica del programma APQ. Alcune indicazioni su
elementi da valorizzare per il futuro®

Oltre al rafforzamento delle capacita e opportusitagyovernanceterritoriale in sé, espresse in
termini delle "almeno” otto dimensioni strategicd)isegno di valutazione proposto evidenziava
come occorresse fare riferimento anche ad altrspettve complementari per analizzare quanto
efficacemente il Programma si misurasse con lesfidondo del quadro politico e istituzionale di
riferimento. In particolare, nell'individuare i paipali punti di forza del Programma occorre far
riferimento a una prospettiva di medio periodo, trega conto non solo degli obiettivi espliciti dei
due Accordi di Programma Quadro, ma anche dellevohe delle politiche e degli interventi
dell’'Unione Europea e dell'ltalia verso i Paesi dgalcani occidentali e della sponda sud del
Mediterraneo.

9.1 Il quadro strategico di riferimento: I'approccio europeo e la politica italiana

A partire dalla programmazione 2007-2013, la Corsmige Europea ha adottato un approccio
presentato come innovativo per quanto riguardacgssi di adesione e preadesione dei paesi dei
Balcani occidentali: il Programma di cooperaziorensfrontaliera CBC IPA Adriatico (2007-
2013), succeduto al programma Interreg lll e al WuBrogramma di Prossimita, ha raccolto tutte
le attivitd di cooperazione transfrontaliera tigalia e i Balcani occidentali in un unico strumznt
caratterizzato da procedure unificate allo scopgadantire una maggiore efficacia nel promuovere
la dimensione regionale, senza perdere di vistdifferenze nazionali e il diverso grado di
avanzamento nel percorso di questi Paesi versediadd’. Tra le aree tematiche prioritarie
emergono quelle della promozione e valorizzaziaglee disorse naturali e del patrimonio culturale
e il rafforzamento delle reti informatiche e deiformazione ed infrastrutturali, il che evidenzia -
da questo punto di vista - un pieno allineamentyi dessi tematici del Programma APQ rispetto a
tale cornice.

In questo contesto, il ruolo strategico dell’ltalia ragione della sua proiezione adriatica, eostat
rilevante anche all'interno del Programma Sud-EstroBa (SEE), uno dei Programmi di
cooperazione transnazionale attivi nel 2007-201Basxi prioritari di intervento del SEE sono la
protezione ambientale, I'innovazione tecnologidasupporto all"imprenditorialita e lo sviluppo
della logistica per le reti di trasporto primagisecondarie.

Parallelamente alla cooperazione transfrontaliffiatarno dei Programmi UE, I'ltalia ha elaborato
una strategia nazionale di cooperazione nell'adaabica complementare e, nelle intenzioni,
sinergica rispetto al quadro strategico europegukesto quadro si iscrive anche l'iniziativa, atevia
nel 2006 nell'ambito dell'Euroregione AdriafitaSi possono, poi, segnalare due dei principali
strumenti utilizzati nel quadro della cooperazideeentrata:

* la Legge 84/01, che ha funzionato nei primi anr@@er poi rimanere senza risorse e che ha
cercato di dare all'azione italiana carattere dinttwita, promuovendo lo sviluppo socio-
economico e l'integrazione europea e fornendo Rigioni e alle autorita locali un quadro
strategico di riferimento per orientare le propaiEoni, caso unico in Italia. Anche in questo

*%_a stesura di questo capitolo ha tratto giovamenitce che delle revisioni da parte del team dénia, di puntuali
osservazioni e integrazioni raccolte in occasidarepgositi seminari, che hanno visto la partecipaeidi Raffaella
Coletti, Battistina Cugusi e Andrea Stocchiero.

" In particolare, un'importante novita risiede pehcipio dei benefici comuni e nel fatto che i tpar balcanici
possono accedere a finanziamenti per realizzavwitattoncrete, il che consente una maggiore opéatel
programma. Mentre prima, infatti, soltanto i tamtComunitari potevano accedere al FESR e leittthei Balcani
erano finanziate da CARDS, con problemi di coordiaato e quindi, di fatto, di realizzabilita degltérventi,
nell’attuale programmazione i fondi FESR e IPA vasn un capitolo comune, che pud essere spesaisadi, con
evidenti vantaggi in termini di operativita. In@fre differenze nazionali non si perdono di vigtaché naturalmente
IPA lavora principalmente su base bilaterale eB&@ una componente minoritaria.

*8 | ’Euroregione & un'iniziativa delle regioni defém che stanno cercando di darsi un piano e dabaiasenza poter
perd contare su finanziamenti propri. Per ora, djuima una natura essenzialmente politica e istitiate, che non si &
ancora tradotta pienamente sul piano operativoivBlio nazionale & invece I'lniziativa Adriatidonica (lAl), che ha
creato una piattaforma di confronto tra tutti i giadell’area, ma che parimenti risente dei limituda scarsa operativita
dovuta alla mancanza di risorse per attivita carciea IAl ha ottenuto I'interessamento e il sostegi alcune regioni:
in particolare, la regione Marche ha offerto lassedAncona per le attivita di segreteria.



caso, insieme allo sviluppo socioeconomico, unéedaiiorita € rappresentata dalle azioni di
tutela ambientale;

» il Programma SEENET, avviato verso la fine del gridecennio del 2000 nel quadro della
legge 49/87, imperniato sulla cooperazione dectnfra enti locali e articolato intorno ai temi
dello sviluppo del turismo culturale, della val@azione del territorio e dell'ambiente naturale,
del supporto alle PMI e alla cooperazione econontiaasfrontaliera, della pianificazione
territoriale e dei servizi sociali.

Attualmente, la legge 49/87, pur con il noto promdedell'esiguita delle risorse, rimane come

riferimento importante per le strategie nella regi@ in particolare in alcuni paesi, come I'Albania

ha mantenuto un livello significativo di interveniafine, occorre sottolineare l'iniziativa italiara
favore della creazione della Macroregione Adriaticaica, che vede impegnato tutto il sistema
nazionale - tanto il MAE quanto le regioni -, cdobiettivo di creare una nuova strategia dove
possano confluire in modo integrato i finanziamddk di diversi programmi tanto territoriali
guanto tematici, con cofinanziamenti nazionali gigeali. L'auspicio € che con la prossima
presidenza italiana dellUE, nel 2014, possa cdize@si tale strategia, dando un segnale politico
forte e una prospettiva innovativa per la cooper@zinell'area e favore dell'integrazione europea
dei Balcani occidentali.

La cooperazione decentrata dell'ltalia con la sposdd del Mediterraneo e rimasta, invece,
monopolio dell'azione su scala nazionale (e polbeedo di cooperazione decentrata) riconducibile
alla legge 49/87, tenuto conto di programmaziomuath e triennali che hanno sempre indicato la
regione come prioritaria, ma € rimasta al contenppiva di riferimenti strategici nazionali
paragonabili alla Legge 84/01, ed é rimasta podlumyata, se confrontata con la ricchezza dei
rapporti politici, culturali ed economici che lli@intrattiene nella regione balcanica e che sibno
frutto di un patrimonio di rapporti tra territorviluppatosi a seguito degli_eventi bellici e che,
tramite la Legge 84/01, si e cercato di valorizzarportare a sistema. E importante, tuttavia,
considerare anche il determinante fattore dellefopte differenze nell'organizzazione
amministrativa fra Italia e paesi della sponda detlMediterraneo, e la conseguente asimmetria
istituzionale che rappresenta una delle maggidticita sia per la cooperazione decentrata italiana
nell'area, sia per la cooperazione transfrontatietbllJE nella regione.

L'approccio europeo alla cooperazione con la spaudadel Mediterraneo € oggi orientato dalla
nuova Politica Europea di Vicinato (PEV), che riosce ai "paesi vicini" condizioni particolari
rispetto alle altre aree di cooperazione, in carsizione dell'obiettivo strategico di raggiungeeé n
medio periodo l'integrazione di queste aree nelcaterinterno della UE. Tuttavia, tale quadro
strategico di riferimento si € dimostrato insuficie per rispondere alle esigenze dei paesi partner
della sponda sud del Mediterraneo, preoccupatirdgasempre piu evidente proiezione della UE
verso Est, dalle conseguenze di un‘apertura detatieshe non prevede una rinegoziazione delle
misure a protezione della produzione agricola ezaipg dal carattere fortemente bilaterale e non
regionale di tale politica, gestita tramite il Pragma ENPI European Neighbourhood and
Partnership Instrumeft che si qualifica essenzialmente come uno strioneh assistenza
bilaterale a supporto dei Piani d'Azione nazionali.

L'azione della PEV e stata affiancata nel 200&juklla dell'Unione per il Mediterraneo (UpM), un
organismo che dovrebbe caratterizzarsi per il naaggsforzo di promozione di urgvernancea
livello regionale (e stata, infatti, incoraggiata partecipazione dei paesi del Golfo e della Lega
Araba) con un focus sulle stesse tematiche giaitaii® per la PEV, in un'ottica di continuita con
le esperienze di cooperazione gia consolidateanedl! cooperazione nei settori dell'ambiente, dei
trasporti, della protezione civile. Un'iniziativajuella dell'Unione per il Mediterraneo, che
rappresenta di fatto un rilancio della strategigiaeale Euro-mediterranea attiva sin dal 1995
nell’lambito del processo di Barcellona, rispettogable 'UpM ha una copertura geografica piu
ampia (includendo anche i Balcani), ma che, alEssi tempo, ha sinora evidenziato grandi
difficolta di funzionamento, perché intrappolatalaesituazione di stallo del conflitto israelo-
palestinese, che inibisce il dialogo regionale ieogyani di funzionamento del’'UpM, e dalla
scarsita di finanziamenti; difficolta che si soromide con la crisi.

Le trasformazioni politiche, economiche e socialcorso nella regione, in gran parte riconducibili
al fenomeno delle cosiddette "primavere arabe"ehldmno colto impreparata I'Europa, di cui ha
evidenziato i limiti e gli errori strategici dellgolitiche messe in campo sinora, pongono inoltre
nuove sfide che la cooperazione italiana ed eurame@anno affrontare nell'immediato futuro,
associando agli sforzi per promuovere lintegragi@tonomica un maggiore sostegno della
democrazia e alla tutela dei diritti umani, da puowere anche grazie al contributo fondamentale



che i processi di cooperazione decentrata e dépariato territoriale multi-attoriale possono ofri
alla diffusione di pratiche djovernanceerritoriali inclusive e trasparenti.

9.2 La valenza strategica del Programma APQ nel quadro delle policies di contesto

Alla luce del quadro di riferimento qui brevemeatzennato, oltre ai principali punti di forza dei
due Accordi di Programma Quadro, gia evidenzidticoeso dell'analisi relativa ai risultati ottenuti
in relazione agli obiettivi del Programma, occomeidenziarne le implicazioni e la valenza
strategica per orientare le future azioni delleimeyq italiane, nell'ambito della promozione
dell'internazionalizzazione e della cooperaziote fliluppo.

Un primo interessante aspetto emerge dal confroato gli strumenti europei: la cooperazione
transfrontaliera dellUE "divide a meta" ['ltali@onsiderandone una parte eleggibile per la
partecipazione al programma IPA Adriatico e urgafier 'ENPI CBC Mediterraneo. Il differente
approccio dei due APQ ha invece favorito la creaeidi un "Sistema lItalia" integrato, costituito
dall'insieme delle regioni che si coordinano inesgia sui temi della cooperazione decentrata e
delle priorita strategiche regionali e nazionalio ®@a permesso il consolidamento di precedenti
rapporti partenariali tra territori italiani e delaree di riferimento, anche al di fuori dei criteir
eleggibilita dei programmi IPA e ENPI, ma soprdtiuba favorito la sperimentazione di nuove
relazioni.

Riguardo a tale aspetto, va pero sottolineata udapile criticita che potrebbe presentarsi
nellimmediato futuro relativamente alla sostentdidelle reti partenariali create grazie allAPQ.
Tali reti infatti, per favorire la partecipazionelltalia e dei paesi partner agli strumenti ew@iog
preadesione e di vicinato, dovranno probabilmenpelificarsi nella loro composizione per essere
ammissibili, e quindi strategicamente rilevanti p@rogrammi suddetti. Da questo punto di vista
diventa strategica l'iniziativa della macroregi@ugiatica ionica: se essa avra luce, tutte le regio
italiane dovrebbero parteciparvi, riducendo quiihgiericolo di scomposizione dei partenariati. In
sostanza, il Programma APQ ha fatto implicitamepri@pria I'idea che tutte le regioni italiane
possano fare parte della macroregione, un‘impastazithe potrebbe trovare ostacoli da parte della
Commissione Europea e che invece [ltalia potrebberentemente cercare di continuare a
sviluppare.

E comunque interessante notare che la politicapearoel Mediterraneo sta sempre piu rivalutando
I'approccio a ungovernanceglobale della regione, come dimostra non soladacgata UpM, ma
anche la discussione in corso presso il Parlanteatopeo, che potrebbe condurre (certamente non
nel breve periodo) ad un nuovo obiettivo strategiaacreazione di un‘unica grande macroregione
mediterranea comprendente Nord Africa, Balcani, idl€driente e Turchia, con possibili aperture
verso il Mar Nero, da realizzare gradualmente #éirpadalla Macroregione Adriatica che dovrebbe
essere istituita formalmente nel 2013 o 2014, paksger uno step intermedio che preveda la
creazione anche di una Macroregione Mediterranea@ctale, al momento ancora allo stadio di
idea, al pari della macroregione del mediterrangtn.t Da questo punto di vista, il Programma
APQ ha evidenziato un limite d'impostazione: laltscadottata € stata, infatti, quella di mettere in
relazione piu territori italiani con un singolo gaepartner interessato, di volta in volta, dalke re
partenariale costruita su diversi assi tematicialine parole, con la necessita probabilmente di
sperimentare I'approccio partenariale in formaggevole, a mo' di palestra e di orientamento per
costruire "le basi" in termini di capacitazione perregioni italiane, non si € dato un carattere
realmente regionale alla costruzione delle retr.fRisurandosi su stesse sfide tematiche e, talvolta
rapportandosi alla medesima configurazione parigieadel sistema lItalia, i paesi partner - della
sponda Sud o balcanica - hanno dialogato bilatenatiey) senza una visione - ma neanche occasioni
di interlocuzione - a livello regionale. Cio malgoa un importante risultato del programma e il
rafforzamento della cooperazione tra paesi dellawegoslavia: praticamente tutte le linee hanno
ottenuto degli interessanti riavvicinamenti chergobero portare a delle iniziative congiunte,
soprattutto nel’lambito della cooperazione transtatiera. In particolare, un esempio concreto e
I'interesse oggi del ministero dell Ambiente delferbia a promuovere collaborazioni tra
amministrazioni di Serbia, Bosnia e Croazia, cheaio conosciute nell’'ambito del programma
APQ, per presentare nuove iniziative progettuaadere su fondi IPA CBC sul tema della
prevenzione del rischio idrogeologico connessoeapimeni di frana, anche senza il sostegno di
partner esteri. Inoltre, il partenariato italiarta sercando di promuovere azioni congiunte tra le
Regioni per la candidatura assieme ai paesi irdatiead alcuni dei programmi di finanziamento



europei in campo ambientale per i quali tali territsono eleggibili. Probabilmente, anche in
relazione al quadro europeo di riferimento, un agg® importante per dare continuita a quanto
awvviato con il Programma APQ sara proprio orientaren approccio al partenariato maggiormente
regionale, posto che l'esperienza APQ ha rafforaatliinguaggio comune e un orientamento a dare
risposte a sfide comuni, declinate nei cinque tssiatici, che si sono riproposte in tutti i paesi
interessati dall'iniziativa.

Come gia sottolineato, emerge una coerenza deghric di Programma Quadro con le politiche
europee e, soprattutto nel caso dei Balcani, comstiategia nazionale italiana: le tematiche
ambientali affrontate dalla linea 2.3 (ambiente vluppo sostenibile) e quelle relative alla
promozione di interconnessioni materiali e immater{linea 2.2) rappresentano per I'UE una
priorita in entrambe le aree geografiche; in patéire, il miglioramento delle infrastrutture legale
trasporto delle merci € una condizione essenzel@@rmettere l'auspicata integrazione dei mercati
nell'area.

L'analisi degli interventi condotti nell'ambito tellinea tematica 2.3, coordinati dalla regione
Basilicata, consente di analizzare alcuni dei pdnfiorza che hanno permesso al Programma di
raggiungere risultati positivi in relazione al f@mdentale asse della sostenibilita ambientalensia i
Italia sia nella maggior parte dei paesi partn@rvdlorizzazione di reti partenariali transnazional
preesistenti e la creazione di un partenariataregenale in Italia, che ha favorito lo scambio di
competenze specifiche. Attraverso il Programmaatiohdo Quadro le iniziative progettuali si sono
inserite in processi nazionali di riforma legislatie programmazione in materia ambientale e socio-
sanitaria. Le tematiche individuate corrispondevarpiorita primarie dei paesi partner: si & quindi
stabilito un dialogo proficuo che in alcuni casi ¢@ntribuito a definire gli assi strategici (tra gl
altri, importanti in questo senso le azioni portat@anti nell'ambito dei PI/SPI 2.3 CHAECO in
Marocco, 2.5 WHCB in Albania e Serbia, 2.5 MEHENHETE(itto), cercando di veicolare una
visione della cooperazione tra territori non sol@le opportunita di co-sviluppo sul piano locale,
ma anche quale strumento di indirizzo strategidoirtegrazione tra I'Europa ed il Mediterraneo.
Sul fronte della sostenibilita ambientale, considd@ni di ordine piu generale inducono a
immaginare un‘area di sviluppo fondamentale pecanire in futuro 'approccio del Programma
APQ, cosi da allinearlo a quelli che sono gli owenenti prevalenti oggi nel dibattito
internazionale: in particolare, I'agenda di Rio+2@idenzia come sia fondamentale costruire
un'interrelazione permanente tra i tre pilastriaeviluppo (crescita economica, sviluppo sociale,
sostenibilita ambientale) che invece, nella prassintinuano ad essere concepiti separatamente,
guasi immaginandoli come aspetti settoriali distitinche la Commissione Europea, come
testimonia il Libro Verde del 2010L& politica di sviluppo dellUE a sostegno dellaescita
inclusiva e dello sviluppo sostenibile. Potenzidimmpatto della politica di sviluppo dell'UE
sottoscrive gquesto ambizioso obiettivo strategad® perd non trova finora applicazione concreta,
I'esperienza APQ € una riprova di un approccio aiinua ad essere, al meglio, multisettoriale,
basandosi sull'azione in parallelo su assi sepdirattervento, anziché sull'intersettorialita cheve
mettere in permanente relazione gli assi. Lo steggarezzabile profilo inter-istituzionale del
Programma APQ, che coinvolge direttamente ammazgini pubbliche regionali e
amministrazioni dello stato centrale (MAE e MISH)thgbbe, ambiziosamente, prefigurare uno
sviluppo di concertazione allargata sul piano an#ale a diversi ministeri (a cominciare da quello
dellAmbiente) chiamati a costruire un disegno ¢aisd di politiche.

Un elemento fondamentale per I'ottenimento di t&upositivi del programma APQ é stato, infatti,
soprattutto nell'ambito dei contesti nazionali tdare&zzati da un processo di decentramento ancora
agli inizi, la particolare configurazione istitun@le ed organizzativa del Programma: il supporto
contestuale del MAE e del MISE ha fornito un ingq@exento istituzionale che ha stimolato
l'interesse e la collaborazione delle amministigizegntrali dei paesi partner (in particolare per i
paesi della sponda Sud del Mediterraneo), contnitboea superare le difficolta generate dalla
mancanza di enti locali omologhi alle regioni #alé e proponendo una modalita di azione in molti
casi piu efficace rispetto a quelle classiche dadaperazione decentrata, in cui le regioni e wfii e
locali non hanno alle spalle una copertura istdnale di livello superiore articolata e diretta.

E pure da sottolineare lo sforzo del Programmafaedrire il rafforzamento dellgovernance
locale dei paesi partner, allinterno di un quadto riferimento europeo che sostiene |l
decentramento nei paesi candidati o potenzialiidatidoer I'adesione. L'APQ ha agito in tal senso
soprattutto grazie alla capacita di dialogare doaltyi interventi, favorendo - a livello, almendi
programmazione strategica - coordinamento e congiémta con programmi ed interventi italiani



ed europei. Il Programma APQ Balcani si integra doRrogramma di Assistenza Tecnica tra
Istituzioni Italia—Albania (PATTI), il cui obiettiv e istituzionalizzare un modello “pilota” di
partenariato strategico e assistenza tecnica édipalhia, da riproporre negli altri paesi balcaniti.
PATTI cerca di mettere a sistema, per i settorl’'atgicoltura, delllambiente, dell’energia, dei
trasporti e dello sviluppo locale, le risorse umaninanziarie delle singole istituzioni regionali
centrali italiane. Inoltre, il PATTI sostiene il gerno albanese nell’individuazione di progetti
finanziabili con i fondi IPA per la futura gestiodei fondi FERS-FSE e IPARD, avviando attivita
di informazione sui progetti europei prioritari @idta di formazione degli operatori.

L'opportunita offerta all'ltalia dall'iniziativa pota PATTI sta gia dando primi risultati positi.
stato, infatti, avviato il programma di partenaviaton i ministeri albanesi dell’agricoltura,
dell’ambiente, dello sviluppo locale (Interni) ei deasporti. Hanno aderito al PATTI la regione
Liguria per il settore sociale e la regione Baailicper il settore ambiente, proprio in virtu della
precedente positiva esperienza maturata con I'APainvolgimento del Ministero dei Trasporti
albanese all'interno del tavolo ha tenuto contochandei risultati ottenuti ed esperienze acquisite
grazie al progetto ITALBALK gestito dalla region@@pania.

La complementarita fra PATTI e APQ risiede soptédtmella possibilita di integrare le risorse del
Programma APQ con altri canali di finanziamentty atopo di dare continuita ai partenariati e alle
iniziative avviate, fattore critico di vulnerabditsegnalato da molti intervistati in relazione alla
dimensione della sostenibilita. Questo risultatattéibuibile alla flessibilita del Programma APQ
che ha permesso di adattare la progettazione lmialBevoluzione del contesto locale. Le regioni
hanno finanziato con fondi propri alcune iniziatpiéota e azioni di ONG, grazie ai finanziamenti
predisposti dalla L. 49/87, in particolare nei @gtambientale e sociale: un esempio ne é il
Programma Integrato WHCB della linea 2.5, che sgtisce nel quadro delle politiche di welfare e
promozione delle imprese sociali avviate dalla argi Emilia Romagna con la Legge 84/01, il
Programma INTERREG IlIA e il SEENET (finanziato gtialtimo dalla 49/87). Sono state inoltre
varie le nuove proposte progettuali congiunte, alate soprattutto per i programmi di
cooperazione transfrontaliera ENPI e IPA al fineddre sostenibilita alle innovazioni realizzate
nell'lambito dellAPQ. Da questo punto di vista, Rrogramma ha cercato di inserirsi all'interno
delle strategie regionali, nazionali ed europedaneh, con il proposito di capitalizzare le passat
esperienze e la valorizzazione delle reti partatianostruite in precedenza.

| progetti e i subprogetti della linea 2.2 (Intemoessioni materiali e immateriali) nel loro insieme
hanno dato vita ad un complesso tentativo dioraffre la capacita dei paesi partner rispetto alla
gestione multilivello del territorio. La struttustessa della progettazione delle iniziative ricaied

un raccordo istituzionale tale da sostenere i @m%icéi internazionalizzazione delle economie. La
linea tematica ha registrato una difficolta di amilyere attivamente gli attori dei territori pantne

In questo caso e importante osservare che il clgimaento dei sistemi economici € esso stesso un
fattore fortemente influenzato dalla presenza suitbrio di un sistema istituzionale capillare e
inclusivo.

| numerosi tentativi di contribuire allo sviluppelth governancemultilivello nei paesi partner non
hanno dato risultati univoci: se, da un lato, Ifficblta incontrate sono in parte attribuibili a
situazioni di contesto non sempre favorevoli, eulstdo I'effetto frenante determinato dalla natura
stessa del Programma, sviluppato con l'obietivalédmentale di accrescere competenze e capacita
delle regioni italiane nei settori della cooperag@ dell'internazionalizzazione, e meno focalizzat
sulle dinamiche nei paesi partner; l'interventadifierenzia quindi dalle classiche iniziative di
cooperazione decentrata o territoriale, e si cddisingue grazie ad alcune peculiarita, che
emergono significativamente dal confronto con alimimenti di cooperazione territoriale.

9.3 La valenza strategica del Programma APQ in relazione ad altre iniziative

L'approccio negoziale che ha caratterizzato ilqueridella creazione dei consorzi regionali e della
progettazione degli interventi & stato decisivo cahtribuire al miglioramento della capacita di
governancemultilivello delle regioni italiane; il continuoia@ogo tra regioni e con i ministeri
coinvolti costituisce sicuramente un punto di fodel Programma, soprattutto se confrontato ad
altri interventi, rispetto ai quali il punto di assazione privilegiato del CeSPI - coinvolto, aetso
titolo, in attivita di studio, valutazione e cafiitaazione - consente alcune considerazioni diisinal
comparata.



In particolare, prendendo in considerazione il ppaogna SEENET, che in parte condivide con
’APQ i focus geografico e settoriale, si possoarefalcune considerazioni, con una premessa che
occorre pero fare. Bisogna, infatti, partire datameare le differenze a monte nell'impostazione
tra APQ e SEENET: mentre I'APQ ha un approccio pmmplesso di sistema, a partire
dall'investimento e dalla presenza congiunta di K& MAE, e si caratterizza per 'obiettivo di
migliorare le capacita di internazionalizzaziondedeegioni obiettivo 1, il SEENET €& un'iniziativa
della cooperazione decentrata con un co-finanzieon@\E a favore dei partner locali balcanici,
secondo un impianto piu “classico" di cooperazialie sviluppo. La comparazione possibile é
quindi solo relativa e parziale. Tuttavia, cio pem®so, quello che si pud dire € che le due
esperienze, per motivi diversi, sottolineano conee iadispensabile un'ottima collaborazione
istituzionale multi-livello per far funzionare bemgiesti programmi, sia dal lato italiano che da
quello dei paesi partner (viste le asimmetrie esi§, e come sia importante cercare una
prospettiva piu chiara di reciprocitd secondo ihg@pio dei benefici comuni. Da questo punto di
vista, occorre riconoscere alcuni merito al ProgreamAPQ: considerando che esso coinvolge la
guasi totalita delle Regioni italiane, rispettoBEBIET dove partecipano solo 6 regioni del centro-
nord piu la Provincia Autonoma di Trento, i ristilteaggiunti in termini di costruzione di nuove
reti/rapporti e il rafforzamento di quelli preesisti caratterizza 'APQ come la prima esperienza
ambiziosa ed innovativa in tal senso. La presemza ebrgano centrale di indirizzo, rappresentato
dal CIM e, a suo supporto, la presenza di un ordgeanico, come il GTM, insieme alla funzione
specifica di accompagnamento amministrativo atif@all'OICS e, almeno nella fase iniziale,
guella di supporto tecnico e accompagnamento nalgozier la costruzione di progetti di
partenariato attribuita al FORMEZ, sono da giudicaositivamente come specifica attenzione alla
costruzione e consolidamento di uno spazio contthubalogo e coordinamento tra i diversi livelli
istituzionali.

D’altro canto, il processo negoziale avviato daESIET con i territori partner € stato piu intenso e
fruttuoso di quello intrapreso dallAPQ, dove lagettazione & stata nella maggior parte dei casi
indirizzata dalla vocazione del "finanziatore" (agempio dalla volonta di valorizzazione delle
eccellenze regionali), senza un adeguato procesgoziale che coinvolgesse anche i territori
partner. Cio, in parte, € riconducibile alla spet# dell'obiettivo strategico del Programma APQ
che, é bene ricordarlo nuovamente, non si quald@ae iniziativa di cooperazione allo sviluppo,
dove l'obiettivo prioritario € quello di contribeirallo sviluppo del paese partner dell'ltalia, naa h
anzitutto I'obiettivo di sviluppo delle capacitallderegioni italiane (in particolare, le regionilde
Mezzogiorno) di "identificare e definire intervemtierregionali di cooperazione verso i paesi della
sponda sud del Mediterraneo e dei Balcani occitienks tuttavia, indubbio, che in un disegno
strategico di rafforzamento dietworkinginternazionale - e, va ricordato, si tratta di welle
dimensioni digovernancderritoriale che ha maturato i risultati piu apfzati - I'equilibrio nel peso
tra le diverse sponde del partenariato - qui eeliuna condizione irrinunciabile per prospettive di
sostenibilita nel lungo periodo che, non a casa) ha registrato apprezzamenti comparabili,
nell'opinione degli intervistati, a quanto ottenwtal fronte del rafforzamento dietworking
internazionale.

A questo va anche aggiunto che spesso nei paesiemadei e balcanici i partner dei progetti,
incontrati nel corso delle missioni di valutaziora pari di quanto riscontrato nel caso di SEENET
-, non hanno dimostrato di possedere una visiomeerge del Programma, con conseguente
difficolta nel coglierne gli aspetti strategici.ildportanza della valorizzazione della dimensione di
Programma, certamente piu difficile in programmeé chcome in questo caso - sono finalizzati a
valorizzare esperienze locali, pud essere maggienmapprezzata nel confronto con altre
iniziative. La consapevolezza dell'insieme del Pangma emerge infatti come un elemento
centrale in altri programmi di cooperazione decdatrcome ad esempio nel programma CIUDAD
(Cooperation in Urban Development and Dialoyjuehe riunisce attori locali provenienti
dall’Unione europea e dai paesi partner vicinissiast che a Sud. CIUDAD veicola la dimensione
programmatica dell'intervento soprattutto grazikesistenza di un ente specifico incaricato di
coordinare il lavoro del programma e di metterecamtatto tra di loro gli attori dei differenti
interventi, anche grazie alla previsione di unafe@nza annuale, ma anche - ovviamente - grazie
alla tradizionale attenzione della Commissione pe@aoa darsi una visibilita e riconoscibilita
internazionale.

Un altro caso degno di attenzione & quello del arogna URBAL, che finanzia progetti che
coinvolgono decine di territori di Europa e Americatina. A partire dall'idea guida della coesione



sociale, il programma URBAL accompagna le istitazionpegnate nei progetti attraverso un
costante lavoro di concettualizzazione, formaziomelutazione in itinere, capitalizzazione,
promozione di incontri per l'interscambio di bugratiche e per favorire la costruzione di nuovi
partenariati, gestiti da un apposito Ufficio di @Gdaamento e Orientamento costituito all'inizio del
programma. Si tratta, a nostro avviso, di espeequsitive e che possono fornire indicazioni atili
superare i limiti dellapproccio APQ, programma nglale, dopo un lungo periodo di
accompagnamento alla progettazione da parte delMEIR non si € svolta una funzione
sistematica di raccordo, interscambio e, soprattgapitalizzazione “alla pari” fra istituzioni ed
enti operativi dei paesi partecipanti. L'investineenella creazione di strutture per dare segul® al
iniziative realizzate € una buona lezione che veh&PQ dall'esperienza di URBAL.

9.4 Indicazioni su alcune criticita del Programma APQ

In considerazione delle criticita emerse in relaeioall'effettivo coinvolgimento dei territori
mediterranei e balcanici partner dei due APQ, er@dsante sottolineare l'approccio costruttivo
adottato dal progetto 2.1 SPIIE in Egitto che,'akiéo di una tematica di grande importanza per le
strategie europee, ha cercato di contribuire arsupdimpasse politica della PEV su un tema
centrale quale quello dei rischi di concorrenzacampo agricolo dovuti alla somiglianza delle
produzioni e alla quasi identica stagionalita sdile sponde del Mediterraneo, e di avere avviato
un dialogo con le autorita egiziane sul tema. bgPamma ha dimostrato di essere in grado di
fornire una cornice istituzionale, all'interno @etjuale si sono declinate le priorita strategiche d
Italia ed UE in modo da dare una risposta allaiestia diownershipdei processi da parte dei paesi
partner, grazie a un continuo interscambio corstiéuzioni locali coinvolte nell'individuazione
delle priorita su cui concentrare I'azione. La@cdizione strategica del progetto SPIIE € dimostrata
peraltro dalla sua coerenza conGaeen Trade InitativdGTI) lanciata dal governo egiziano in
collaborazione con UNIDO. Tale programma riprendspprofondisce la precedente iniziativa del
Corridoio Verde, promossa dall'ltalia mediante daversione del debito egiziano. L'obiettivo della
GTI € “incrementare e consolidare la produziona edmmercializzazione di prodotti ortofrutticoli
freschi egiziani, sia nel mercato interno sia rieirv mercati europei. In particolare, esso fornira
adeguata assistenza al settore agro-alimentaréamgizel migliorare la qualita dei prodotti,
secondo gli standard internazionalmente riconoscngl favorire il collegamento tra le aree
produttive e quelle commerciali sia in Egitto chedl'inione Europea e nell'aumentare l'accesso ad
adeguate risorse finanziarie da parte di tuttsgglkeholdercoinvolti nella catena produttiva”.

Utile é stato il coordinamento dei vari intervethdl Programma a livello nazionale: questo risultato
appare strategicamente significativo soprattuttenipaese come I'Egitto, dove il ruolo della UE nel
sostenere la riforma della politica e della socegj&ziane € stato spesso percepito negativamente in
passato e considerato un tentativo di spinger@eke all'adozione di priorita dettate dall'esterno.
L'attenzione alla costruzione di un percorso coajpey che sia percepito da entrambe le parti come
inclusivo, anche grazie alla condivisione degliedtivi strategici che animano il processo, € un
elemento centrale allindomani della "primaverazegia™: la ownership diventa condizione
essenziale per avviare un dialogo fruttuoso conueve forze politiche emerse in seguito alle
consultazioni elettorali, al fine di promuovere gamtamente la sicurezza e la stabilita della
regione. Anche l'esito degli interventi del Prognamin Marocco risulta in tal senso interessante,
avendo condotto ad un accordo politico generaleotlaborazione in fase di formalizzazione tra
due enti omologhi, la regione Sardegna e la regibi@nger-Tetouan, in seguito all'attivita svolta
insieme nell'ambito delle linee 2.1 e 2.4.

Rispetto all'obiettivo di promozione dell'integrazé economica nella regione mediterranea, le
criticita affrontate dal Programma sembrano esseoaducibili alla difficolta di affrontare il tea
dell'internazionalizzazione in maniera multidimemsile, promuovendo un processo che incorpori
aspetti di natura economica, sociale, ambiental@tarale, cosi come vorrebbe da ultimo la nuova
agenda di Rio+20, ricordata in precedenza. Il tessconomico del territorio € stato coinvolto solo
indirettamente, per mezzo dell'azione delle regmmlegli enti attuatori individuati per agire sul
territorio: in considerazione di questi aspettiasgbile sottolineare che l'azione del Programma
sulla promozione dell'internazionalizzazione si igolta essenzialmente alle amministrazioni
regionali (che si riconfermano gli interlocutorilegiati dell’APQ), con l'obiettivo di aumentarne
la capacita di coinvolgere il proprio territorio @ul particolare i sistemi economici; in una tale
ottica, il rafforzamento delle capacita delle regice inteso in una prospettiva centrata
essenzialmente sulla pubblica istituzione locale|€ necessario presupposto alla successiva azione
internazionale del territorio nella sua piu compéearticolazione di soggetti.



Attivita di promozione dell'internazionalizzazionsono state direttamente previste solo dagli
interventi delle linee tematiche 2.1 (sviluppo seeconomico) e 2.2 (interconnessioni materiali ed
immateriali) che si prestano maggiormente a sviéwepl focus relativo a integrazione economica.
Nella maggior parte dei casi, il coinvolgimento liegttori economici €& stato circoscritto
all'organizzazione/promozione di inconhusiness to busingsdi missioni nei paesi partner e di
workshop ed altri eventi a carattere promozionaleirdormativo. Il programma APQ avrebbe
potuto prevedere un sistema piu innovativo perrfie@ain maggiore coinvolgimento diretto delle
imprese private, ad esempio per mezzo di diversirg#nti e modalita di finanziamento di linee di
credito accessibili - mediante la partecipaziongaadi - alle imprese del territorio interessate ad
allacciare rapporti con i paesi mediterranei e,questo, avrebbe sicuramente rappresentato
un'innovazione interessante rispetto a linee caotestel di cooperazione internazionale.

Un'ultima interessante indicazione che una vela@mnizione puo offrire € quella di contribuire a
contestualizzare I'operato delle Regioni, comeaasio della Sicilia, la cui azione all'interno del
quadro delllAPQ (come RUP per la linea 2.1 in Tiaison ha rispecchiato, a parere di molti
interlocutori intervistati e alla luce fattuale debmpletamento dei progetti, le aspettative. A
valutare il ruolo della Regione all'interno dellcaschiere mediterraneo occorrerebbe considerare
almeno l'esperienza di cooperazione transfrontalten la Tunisia, condotta nel quadro dell'ENPI
CBC ltalia/Tunisia (per cui € eleggibile solo laia), istituito contestualmente allAPQ (periodo
2007-2013). Si tratta, evidentemente, di un apprdifoento che esulava dalle ambizioni di questa
valutazione strategica che, occorre ripetere, npnefiggeva di valutare individualmente i progetti
né le singole amministrazioni regionali coinvoltgloassi tematici in sé, ma di intrecciare questi
piani in termini funzionali ad una valutazione ##gica complessiva del programma APQ,
limitatamente alle dimensioni @jovernanceterritoriale per l'internazionalizzazione. Sull@sso
argomento, un ultimo elemento di ordine estern@rajramma APQ che si puo richiamare in
chiusura é ricordare come sia stata proprio ldi&i@ guidare, insieme alla Sardegna, un processo
finalizzato alla costituzione di un gruppo di comgmone territoriale (GECT. “Archimed -
Arcipelago delle Isole del Mediterraneo”) che callge le isole del Mediterraneo con lo scopo di
riunire tutte le grandi regioni insulari poste a slel’UE, protese verso la frontiera meridiondle.
GECT ha sede a Taormina e ne sono membri le regfteni che fanno parte della rete delle isole
del Mediterraneo, Eurimed: Sicilia, Sardegna, Balé€areta, Corsica, Gozo e Cipro. Se l'utilita di
strutture "potenziate"” (come nel caso della regid@wesilicata) € un aspetto importante di
architettura istituzionale che il Programma APQekiadenziato per il rafforzamento delle capacita
delle regioni meridionali, la regione Sicilia, atterso questa soluzione offerta dall'opportunita de
GECT, sta cercando di dare una risposta al probknatato delle limitate capacita della struttura
interna.



10. Lezioni apprese e indicazioni generali sul fabbisogno informativo. Una nota
metodologica per gli sviluppi futuri

L’esperienza pilota di valutazione strategica cdtedamel quadro dell’Accordo di Programma
Quadro ha evidenziato una serie di interessanticaacbni per integrare, nei programmi di
cooperazione di rilevante carattere strategicduteione della valutazione d'impatto. Si tratta di
creare le condizioni per permettene,modo sistematico e sostenibiledi usufruire di chiavi di
lettura appropriate e approfondite della portatdesanza strategicadei programmi stessi e della
loro riproducibilita e adattabilita alle diverse condizioni di contesto (geograficmcis-
economico, istituzionale e politico).

Alcuni degli assi metodologici su cui € stato af@to il disegno di valutazione sono di particolare
utilita per guidare I'identificazione delle indidani ricavabili dall'esperienza. Fra questi, inrpad
luogo, la scelta di considerare la triangolaziona ateriali informativi di diverso ordine
(percezioni, dati fattuali, narrazione) e l'utilezdi un approccio aperto al contributo di tecnicihe
analisi quantitativa e qualitativa delle basi ddg)I'inserimento di una prospettiva controfattuale
per I'analisi degli effetti e della ricerca del &yge fra cambiamento e meccanismi innescati dal
programma.

Un tentativo di generalizzazione dei risultati delsperimentazione metodologica utile al
miglioramento della pianificazione dei programmi dboperazione puO essere tracciato
evidenziando tre elementi principali:

1. il tema della natura asimmetrica dei dati,
2. il tema della visione condivisa delle variabiliidieresse del programma,
3. il tema della applicazione di un approccio contitoi@e.

10.1 L’asimmetria dei dati raccolti

Un esame della tipologia di dati e informazionica@lte e utilizzate per I'analisi ha mostrato
un‘accentuata asimmetria nella quantita e quailitafarmazioni riferibili al piano delle percezioni
rispetto a quanto utilizzabile relativamente al npiadei dati fattuali e della narrazione
dell'esperienza del’APQ (documenti strategici,atiiio ecommitmenpolitico, media).

Il dato conferma ampiamente le aspettativelovute al tipo di variabili che entrano in giocella
valutazione strategica di programmi complessi cbrettvi complessi o che si inseriscono in
disegni piu ampi di cambiamento e che, per quat#gpno prendere in considerazione effetti a
livello di sistema - istituzionale, politico, soeszonomico, territoriale -, guardare agli aspetti d
processo (in particolare, relazionale) oltre chesailtati, misurare e analizzare cambiamenti nella
sfera delle capacita e delle opportunita, eccetera.

L'utilizzo di dati riferibili principalmente al piao delle percezioni non e di per sé un elemento di
debolezza né metodologica, né per la rilevanzaigeitati. Al contrario, in alcuni casi, lo stesso
rapporto fra la diversa consistenza e natura dgireacolti rappresenta di per sé un dato per
'analisi. Tuttavia, quando la maggiore difficolth rilevazione per dati non puramente percettivi
dipende principalmente dalla difficolta di collegat dato percepito ad una conferma fattuale o
narrativa, tale evidenza rappresenta un'indicazidite dal punto di vista metodologico che, anche
in questo caso, rimanda alle potenzialita di migimento della funzione di valutazione strategica
che si otterrebbero da una sua integrazione nelke fdi pianificazione. Un'innovazione,
guest'ultima, che faciliterebbe la raccolta di bedormative (documentazione, dati quantitativi,
ecc.) sugli aspetti di interesse, contribuendo @bidtmente ad una maggiore visibilita e
comprensione della portata del programma (effadtemmico, ruolo dei processi, crescita di beni
relazionali, eccetera).

Da una parte, infatti, la rilevazione di dati cacriiche qualitative che coinvolgano osservatori
privilegiati, se attivata gia dalle fasi di studibprefattibilita, consentirebbea¥vio di automatismi

per la segnalazione e la raccolta di materiali infonativi sulla variabili di interesse,
alleggerendo costi e tempi della valutazione e a@&scendo le possibilita di analisi e la
robustezza dei risultati ottenuti tramite confronti e triangolazioni.



Al contempo, lo stesso dato sull'asimmetria ded ipinformazioni raccolte fornisce un'indicazione
sull'utilita, nell'ambito di realizzazione di in&tive di cooperazione che integrino gia dalla fdise
pianificazione la funzione di valutazione, di peeereforme di rilevazione a campione di dati
relativi alle variabili strategiche di interesse, dentificando opportuni indicatori e gruppi di
riferimento per la selezione dei campioni gia alliiterno delle attivita previste e finanziate in
fase di studio di pre-fattibilitd e mantenendo i canali di comunicazione aperterdilterse fasi di
realizzazione del progetto.

10.2 La visione condivisa delle variabili di interesse del programma

L’inserimento delle attivita di rilevazione dati intte le fasi delle iniziative, a partire dallgiata
diagnostiche legate agli studi di prefattibilitaynoverebbe lacultura della progettazione,
ampliandone la capacita di guardare al ruolo stratgico del programma e al suo inserimento
nel quadro complessivo della politica di cooperazie e allontanando i rischi di
autoreferenzialita che spesso caratterizzano le gjole iniziative.

Un elemento di debolezza emerso da questa speesiparienza e ihsufficiente definizione e
condivisione fra gli stakeholder degli obiettivi strategici nelle diverse fasi di avvio e realizzazione
del programma e, di conseguenza, nei documentodramma e progetto e, a cascata, nella cultura
del programma che si € andata generando fra opieeadeservatori. Una loro chiara identificazione
rappresenta un primo passo per favorire il monjgia e la valutazione delle capacita del
programma di incidere su aspetti specifici. Si €rafiro, riscontrato come in numerosi casi |l
singolo sub-progetto (l'unita che costituisce ibgnamma) sia stato pensato e sviluppato in gran
parte dai partner italiani, condizione che nonlitacil processo di appropriazione da parte delle
istituzioni locali e, piu in generale, non risponaéapproccio consolidatosi ormai da molti anni
nella cooperazione internazionale allo sviluppo, @& definizione, ha uhias opposto, in termini

di obiettivi, rispetto allAPQ. Nel caso della c@wvazione allo sviluppo, infatti, I'obiettivo
prioritario € quello di contribuire allo sviluppceldpaese partner dell'ltalia (il macro-obiettivo 3,
nella matrice del Disegno di valutazione); nel cdstfAPQ, invece, c'é un'enfasi sull'obiettivo di
sviluppo delle capacita delle regioni italiane (articolare, le regioni del Mezzogiorno) di
"identificare e definire interventi interregionali cooperazione verso i paesi della sponda sud del
Mediterraneo e dei Balcani occidentali" (macro-tibie 1).

Il tema si riallaccia alla questione, che verraaga nel prossimo paragrafo, del tipo e qualita dei
dati su cui concentrare I'attenzione e le attiditailevazione. La chiara definizione degli obieiti
nella fase di pianificazione a partire dall'ider#zione di quelli strategici a cui il programma
intende contribuire a rispondere, dovrebbe rapptase lo stimolo primario alla raccolta e analisi
di dati e quindi alla identificazione di variabdiindicatori.

La condivisione da parte di tutti gitakeholder coinvolti nella fase di pianificazione, delle
informazioni e dei dati di base, alla cui raccaleevono possibilmente essere chiamati a contribuire,
e molto importante per la qualita della valutaziswprattutto in presenza di obiettivi complessi

e non collegabili immediatamente a indicatori quaritativi. Una visione chiara del quadro di
riferimento strategico, della volonta dichiaratdl’'oheéziativa di incidere su di esso e dei processi
meccanismi che la stessa iniziativa mette in camp@o generare cambiamenti, contribuisce a
costruireuna "cultura” del programma all’interno della comun ita di stakeholder coinvolti. Cio
contribuisce ad aumentare la qualita dei dati rilewbili per la valutazione.

10.3 L’applicazione di un approccio controfattuale

Una delle sfide di maggiore interesse per la spartazione di metodi di valutazione strategica in
iniziative di cooperazione complesse e l'utilizzongiunto di tecniche di analisi, sia di tipo
gualitativo sia di tipo quantitativo, e I'inserimendella logica controfattuale nell’analisi degli
impatti. La valutazione di interventi complessi amplifica, mfatti, la difficolta di risolvere il
problema dell'attribuzione, al contributo dell'iniz iativa, dei cambiamenti riscontrati e
riferibili, cioé di determinare un nesso di causata fra iniziativa e variazioni delle variabili
risultato in assenza di dati sperimentali



Questo aspetto affianca il tema centrale dellaigyattendibilita e completezza dei dati necessari
conferire efficacia alla attivita di valutaziondleaconsiderazioni gia evidenziate sulla neceddiita
prevedere la raccolta di informazioni e dati rifesile variabili strategiche di interesse fin @afasi

di avvio dell'iniziativa.

In particolare, il riferimento alla logica contrdtiaale — che porta a confrontare quel che & aveenut
con quel che sarebbe stato senza il progetto -uppese di qualificare la base dati in senso sia
diacronico sia sincronico. E, cioe, particolarmentportante poter disporre di:

» dati che comprendano almeno un periodo antecedamteperiodo sufficientemente distante
nel tempo dal momento dell'implementazione delleomizrispetto alle quali si intende
misurare I'attribuzione della variazione delle i,

* dati relativi alle stesse variabili misurate su @agioni, sistemi, istituzioni o territori (0
campioni di esse/essi) che beneficiano in misurarda o in tempi diversi delle dette azioni.

Inoltre, anche nella scelta delle variabili di ne&se occorre definire e disporre di dati su dupgr
distinti di variabili che comprendono:

* le variabili che misurano I'impatto da individuamifunzione degli obiettivi identificati nel
disegno di valutazione strategica,

* il gruppo delle variabili di controllo, cioe delleariabili che, sulla base della teoria
sottostante, vengono messe in relazione con labirdi impatto e che comprendono sia
variabili osservabili sia eventugdroxydi variabili latenti non osservabili.

La condizione ideale e rappresentata dalla disponilita di serie storiche per la realta su cui
l'iniziativa intende incidere e la realta utilizzabile come area di controllo Cid consente di
analizzare I'impatto del programma sulle traieta@volutive delle variabili, cioé tenendo conto non
solo dell’effetto del programma in termini assalutia anche sulla velocita di variazione nel tempo
delle variabili stesse che pu0, in alcuni casi rapgntare uno — o il solo — dei cambiamenti
introdotti dalla realizzazione dell'iniziativa. Imancanza di serie storiche, indicazioni piu
grossolane, ma indicative delle diverse velocitavdriiazione delle variabili, sono ricavabili
utilizzando eventuali dati riferibili almeno a tneomenti di cui almeno uno relativo a un periodo
precedente I'implementazione del programma 0 ugoessivo.

L’integrazione della raccolta di dati e informazi@amche di ordine strategico nei diversi momenti
della vita dell'iniziativa consente di migliorarerssibilmente le possibilita di applicare tecniche
guantitative e metodologie di valutazione di impatthe applicano la logica controfattuale,
attraverso metodi quasi sperimentali. Anche pesstquaspetto, I'innesto di attivita di rilevazione
nelle attivita del programma, rappresenta una posai di abbattere i costi della valutazione,
riducendo il bisogno di rilevazioni ad hoce, in particolare, attivita di raccolta ex postdditi
relativi alla cosiddetta linea di base, attravetBeerse tecniche di raccolta di dati secondari
(RECALL, Participatory Rapid Assessmentterviste qualitative a osservatori privilegjati

La raccolta di dati presso gruppi di controllo reggenta un ulteriore elemento di sfida per la
sperimentazione metodologica. Anche per questataspsulta altamente opportuno prevedere,
gia nella fase della raccolta delle informazioni aelei dati utili allo studio di prefattibilita,
I'allargamento dell’'universo di riferimento anche agruppi di controllo.

In funzione della natura delliniziativa, sara pibe individuare unitd campione di diversa natura
(istituzioni, aree geografiche, gruppi socialitegeteconomici, individui, eccetera), cosi comeasar

ovviamente, altamente variabile anche il criteriondividuazione del gruppo di controllo, che, di

volta in volta potra comprendere unita campionarmbiti geografici diversi da quello interessato
dall'iniziativa o soggetti della stessa area clagiomogenei per le variabili di controllo ritenute
rilevanti e diversi in funzione del rapporto comiziativa.

In ogni caso, la qualita dei dati rimane anchedjumportanza primaria, introducendo la questione
della omogeneita dei dati provenienti da contestergi, che diventa oltremodo sensibile quando
entrano in gioco realta geografiche e nazionafedéhziate. Nei casi di programmi regionali con
componenti dinstitution buildingsi presentano interessanti opportuniteallegare le attivita di
valutazione alle iniziative dicapacity building, coinvolgendo gli organismi statistici nei paesi
coinvolti. Allo stesso modo, un notevole salto di qualitpatrebbe ottenere collegandosi ad altre
iniziative di assistenza tecnicacapacity buildingnelle stesse aree allo scopo di creare una rete di
consulenza e scambio di informazioni e dati.



Fra le attivita utili findalla fase di avvio delle iniziative, risulta pertato opportuno includere

un esame della letteratura scientifica sul tema sp#ico delle problematiche di tipo statistico
inerenti I'area geografica e/o asse tematico oggetidelliniziativa e I'eventuale ricognizione
delle fonti di dati disponibili ai diversi livelli internazionale, regionale, nazionale e sub-naiona
Facendo cio, dovrebbero essere evidenziate, sudke Idelle esigenze del programma di
valutazione, le principali carenze e disomogensiih piano della qualita e della completezza,
nonché elementi che sulla base della disponibtitabasi dati di buon livello qualitativo,
contribuiscano a orientare la scelta fra diverseap metodologiche.

10.4 La creazione di basi dati utili alla valutazione strategica

Sulla base dell’'esperienza specifica, €, inoltessibile identificare alcuni elementi di maggiore
interesse su cui si dovrebbe senz’altro concentaapganificazione di modalita di rilevazione dati
integrata nella vita del programma e mirante, camguesto caso, a fornire la base dati necessaria
alla valutazione strategica di programmi di coopienge territoriale.

Come osservato nei paragrafi precedenti, una cldafmizione e condivisione degli obiettivi
strategici del programma rappresenta un fattordabager allargare lo spettro delle fonti di dati,
arricchendola con raccolte di documentazione elamenti fattuali. L'esperienza della presente
sperimentazione suggerisce un primo elenco di bidirisu cui, in un’ottica di integrazione delle
attivita di valutazione nella vita del progettoredabe opportuno concentrare gli sforzi per cosétui
basi dati complete di riferimenti non esclusivanegmercettivi.

Questa dovrebbe prendere in considerazione, parilgbili utili a misurare gli effetti su:

1) La capacita degli attori delle regioni di lavoransieme e darsi strategie condivise, sfruttare
sinergie, coinvolgendo risorse e competenze spheifpresenti su ogni territorio. A questo
riguardo, sono utili:

a. Serie storiche relative al volume delle risorse flitabe a livello regionale per
attivita di cooperazione internazionale, dettagliaer:

I. settore,
il. area geografica,
iii. modalita di finanziamento,
iv. quote di cofinanziamento e cofinanziatori dell'iaizva,
v. enti attuatori.

b. Documenti sottoscritti a seguito dei progetti danamstrazioni regionali relativi a
iniziative comuni tra regioni e tra regioni e sedt@rivato nel campo del sostegno
alla internazionalizzazione/cooperazione internaaie.

c. Nuovi documenti normativi regionali relativi a stmenti regionali di sostegno
all'internazionalizzazione/cooperazione, creazi@frzamento di enti partenariali
0 nuove strutture di supporto a enti pubblici evatii finalizzate al sostegno a
internazionalizzazione/cooperazione.

d. Serie storiche relative alla dotazione di risorseane qualificate nelle strutture
regionali dedicate alle attivita internazionalieetualmente dettagliate per settori e
aree geografiche di competenza.

2) Il processo partenariale multilivello tra territ@@aliani e territori partner, per il quale sonamfo
informative preziose:

a. Documenti relativi alla creazione/miglioramentcedii partenariali o nuove strutture
di supporto a enti pubblici in Italia e nei territpartner.

b. Serie storiche relative al volume di scambi commnaéire investimenti, ma anche
culturali, fra i due territori specifici (dettaglicegionale, provinciale, di distretto
produttivo).

c. Documenti relativi ad accordi, iniziative congiuntmllaborazioni con il territorio
partner di natura politica, economica culturale, idterscambio tecnologico,



formativo, eccetera.

3) Lo sviluppo del sistema djovernanceterritoriale nei territori partner, rispetto alaje sono
fonti importanti:

a. Documenti relativi alla creazione di nuovi servizinnovazione di quelli esistenti
allinterno della struttura delle autorita naziathatali, in particolare per quanto
riguarda le linee del Programma e, in generale ativita di partenariato
internazionale.

b. Documenti re_lativi aII_a cr(_eazio_ne/rafforzamentoedi_ti p_artenariali e s_trum_enti di
sostegno all'internazionalizzazione/cooperazionesaguito alla partecipazione al
programma.

c. Documenti relativi alla creazione di nuovi spaitizionali per la partecipazione
degli attori territoriali (istituzioni subnazionalsettore privato, societa civile) ai
processi di rafforzamento delle relazioni con itpar internazionali.



Sezione 4

Appendici



11. L'analisi dettagliata dei risultati dell'indagine

11.1 Governance multilivello e partenariato sul territorio in Italia

1 Introduzione

Le risposte fornite nel quadro del primo obiettidel Programma hanno permesso di analizzare
alcune delle principali sfide di fondo dal puntoviita del miglioramento della capacita strategica
dei sistemi territoriali del nostro paese di fabegerazione internazionale e internazionalizzazione
economica. A tal fine, si & cercato di cogliereisultati ottenuti nell'accrescimento delle
competenze e delle capacita di cooperazione defjmmi italiane, e in particolare di quelle del

Mezzogiorno, e il contributo apportato alla valaazione delle competenze degli attori territoriali.

Le prime due domande del questionario hanno peonkssaccolta e la sistematizzazione di
informazioni relative a due aspetti chiave da adersire per affrontare il tema deli@vernance
territoriale:

» Sul piano interregionale, il miglioramento del rao tra le regioni nel quadro del sistema
Italia o0, in altre parole, del rafforzamento deti@pacita degli attori regionali di lavorare
assieme e darsi strategie condivise, di sfrutiamergie e competenze specifiche presenti sui
rispettivi territori;

» Sul piano intraregionale, il contributo alla capadei singoli sistemi territoriali di estendere
e approfondire il coinvolgimento e la partecipaz&a attori chiave del territorio.

Queste domande sono connesse, piu 0 meno diretynadla prime due dimensioni individuate nel
Disegno di valutazione riguardanti, rispettivamentegema dellagovernancemultilivello e del
partenariato sul territorio. Nell'indagare le form® collaborazione interregionale avviate o
sostenute dal Programma, si € cercato quindi, dapante, di approfondire come sono mutati i
rapporti multilivello tra le diverse istituzioni ka loro capacita di convergere verso un sistema
integrato che garantisca, tra regioni italiane a t@artner esteri, una visione strategica per la
definizione di priorita coerenti e condivise, liadlazione di azioni sinergiche e una maggiore
allocazione di risorse istituzionali. Dall’altraamalisi delle capacita delle regioni di coinvolger
favorire gli attori del territorio in azioni di cperazione internazionale ed internazionalizzazsne
e concentrata sulle diverse modalita strategiclperative e di compartecipazione finanziaria
adottate per il coinvolgimento degli stessi attori.

In totale, sono stati compilati 50 questionari tiglaall'obiettivo 1, frutto di interviste a respsabili
istituzionali e operatori di enti attuatori italiazoinvolti a vario titoli nei 18 PI/SPI selezionakel
campione. In considerazione dell'interesse rivestid alcuni progetti in Tunisia e Bosnia, sono
state incluse alcune interviste a referenti indtpker raccogliere informazioni aggiuntive riguaalo
qguesti due paesi.

Oltre alle informazioni ricavate dalle intervisedcuni dati integrativi sono stati forniti dall’alie
del database descrittivo contenente le informaziehative alla composizione dei partenariati
(regioni, enti attuatori, partner esteri istituzaire tecnici) dei progetti integrati e dei subpetig e
all'allocazione dei finanziamenti FAS e cofinanzent tra gli enti attuatori.



2 L’APQ ha contribuito ad accrescere la capacita degli attori delle regioni di lavorare insieme e
darsi strategie condivise, sfruttare sinergie, competenze specifiche presenti su ogni territorio?

Alla prima domanda del questionario hanno rispdettotalita degli intervistati: 50 risposte su 50
questionari compilatl. A tale proposito, va sottolineato che nel rispeneda questa domanda una
parte degli intervistati ha anticipato tematichesposte oggetto delle domande successive. Il team
di lavoro ha curato, quindi, lo spostamento e latestualizzazione, dove appropriato, degli
argomenti non rilevanti in questa sezione.

La risposta alla domanda chiusa sul contributopdegramma all’ampliamento delle capacita di
cooperazione interregionale per le attivita di inézionalizzazione e cooperazione internazionale
ha ottenuto un punteggio medio totale di 2.08,ispondente ad un giudizio leggermente superiore
ad “abbastanza” in una scala quantitativa che vald@intervento del’lAPQ ha generato effetti
negativi sullagovernanceinterregionale) a 3 ('APQ ha contribuito moltosgivamente allo
sviluppo dellagovernanceinterregionale). Il dato e relativamente uniformee s considerano i
diversi gruppi di intervistati. In particolare, lmedia delle risposte fornite dal gruppo di
interlocutori che hanno espresso giudizi sulla kdisena visione generale del programma (2.15),
cioé coloro che rivestivano un ruolo piu di "reg&fategica del Programma anziché di attuatori di
specifici interventi, ricalca quasi esattamentekdia totale. E altresi importante notare che messu
intervistato ha attribuito un valore nullo o negatiagli effetti dellAPQ sullagovernance
interregionale. Cio ha contribuito a ridurre lapdissione delle risposte attorno al valore medio,
dando quindi una maggiore rappresentativita alltesu di tendenza centrale. Si pud quindi
affermare che la percezione degli intervistatiatighmente al conseguimento di uno degli obiettivi
principali del Programma e senza dubbio positiva.

La gran parte degli interlocutori ha sottolinedinnlovazione rappresentata dall'abbandono di un
approccio "unilaterale" alla cooperazione delleioegy a favore di una maggiore integrazione e
conoscenza tra gli operatori, istituzionali e ném.particolare, il lungo periodo di interazione
trascorso dalla formulazione dei primi progettadibro implementazione e chiusura, ha permesso
l'instaurarsi di legami stabili tra le varie amnsinazioni regionali ed enti coinvolti, con delle
ricadute importanti anche sul piano della sostéitdbcome vedremo meglio piu avanti.

Ad un'analisi piu approfondita delle risposte apddrnite durante le interviste, vengono pero alla
luce alcuni limiti del programma, quali ad esemgi@ le sinergie si sono rafforzate solo dove gia
esistenti, e che la creazione di nuove reti havatio solo una parte dei soggetti e dei territori
interessati dal Programma,; spesso infatti le Regogli enti attuatori non hanno fatto altro che
concentrarsi su un singolo aspetto della gestioneu PI, procedendo parallelamente
nell'implementazione delle attivita. Emerge dundnesintesi, una debolezza del coordinamento tra
linee, tra progetti all'interno delle linee o trabprogetti all'interno dei progetti sulla quale
torneremo piu avanti.

%9 Sj ricorda che I'Obiettivo 1 del questionario atstsomministrato solamente ai componenti itakmticampione,
mentre gli Obiettivi 2 e 3 sono stati somministeadi agli italiani che ai partner esteri.



Fig. 16 — Ripartizione percentuale delle rispostella domanda 1.1
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| meccanismi piu importanti attraverso i quali s@tati conseguiti i principali risultati positivuk
piano della cooperazione interregionale, a dettgi deervistati, sono stati: (1) le possibilitaferfte
dal programma di conoscere nuovi interlocutori, mepettivi settori di intervento; (2) I'attivazien

e il rafforzamento di conoscenze a livello integuerale; (3) il ruolo trainante di alcuni enti attua

e alcune regioni con maggiore esperienza di attiniternazionale; (4) I'integrazione tematica delle
competenze tra le regioni e/o gli enti attuatori.

Un dato che emerge con forza dalle risposte fosutepiano dei meccanismi, attraverso i quali il
programma ha accresciuto la collaborazione inteynede, riguarda la dimensione interpersonale. |
numerosi tavoli di progettazione degli interventii &onsorzi creati tra le regioni nella fase
operativa, dilatati in un periodo di circa setteniathanno favorito la nascita di una fitta rete di
relazioni informali, che vanno ben al di la delilagola esperienza dell’APQ.

La conoscenza e la costruzione di rapporti tra aipér si e sviluppata soprattutto per quanto
concerne la dimensione tematico—settoriale, imtpui programma € stato costruito con il criterio
delle linee tematiche. Cio ha favorito 'aggregawali esperti nei rispettivi settori di riferimento
(trasporti, sviluppo locale, ecc.) e molti intetais hanno sottolineato le nuove possibilita di
collaborazione apertesi grazie al’APQ con altrii eperanti in settori affini, che consolideranno
ulteriormente le relazioni umane e professionaatesi.

Un ruolo minore e stato giocato dalla dimensioneggafica. Infatti, mentre in una fase iniziale i
diversi esperti tematici parteciparono a missi@mgiunte nei singoli paesi, permettendo quindi una
certa comunicazione tra diverse linee tematichecessivamente questo ruolo tckit d’'union e
rimasto esclusivamente in capo ai referenti rediccean un ruolo di RUP o RAP e ai ministeri
centrali.

Altri aspetti importanti che fanno chiarezza suhZionamento del programma riguardano: (1) il
ruolo giocato dagli enti attuatori, specialmente gueanto riguarda gli enti con esperienza pregressa
in attivita di cooperazione e gli enti con caraiteli eccellenza; (2) le modalita di costruzione dei
partenariati interregionali e di coordinamento pleigetti integrati.

Una riflessione preliminare, suggerita da moltesrviste, € che il coordinamento tra partner a
livello interregionale ha funzionato meglio quandigpartenariato di progetto si e rivelato non
troppo ampio, evitando cosi il rischio della dispene e frammentazione delle iniziative. Tale
problema é stato registrato soprattutto per cio ridngarda le attivita della linea 2.1, sia verso i
Balcani che verso il Mediterraneo. Infatti, i prtgéntegrati della linea 2.1 scontavano non solo
'ampia partecipazione di attori propria delle iateve di internazionalizzazione economica — per
un’analisi piu approfondita della quale si rimaralgrossimo paragrafo — ma anche un’ulteriore
suddivisione su base geografica (Linea 2.1 Albani@ea 2.1 Egitto, ecc.), che ha probabilmente
reso ancora piu complessa la comunicazione edjiaone tra le iniziative.

Una modalita che si é invece dimostrata particotantie efficace per la costruzione e gestione dei
partenariati interregionali, € stata definita da umervistato “integrazione tematica delle
competenze” tra enti attuatori. Quando e stataiegipl con successo, all'interno dell’attivita delle



diverse linee, tale integrazione é riuscita a vakare la complementarita trakihow-howdi diversi
enti del Sud e del Centro—Nord per rispondere efigenze dei partner esteri e per favorire
I'apprendimento reciproco.

Una linea tematica che ha dato interessanti risuita questa direzione, sia nei paesi dei Balcani
occidentali che del Mediterraneo, € la linea 2.3bfante e Sviluppo sostenibile. Essa ha infatti
goduto della presenza nel partenariato di alcurti encellenti con precedente esperienza
internazionale che hanno facilitato le relazionrtg@@ariali, mettendo a disposizione i rapporti
pregressi con i paesi partner. Se a questo si aggiohe i partenariati di progetto, anche per la
natura specialistica delle tematiche affrontatey rcano particolarmente estesi, e che le regioni
hanno partecipato con quote finanziarie simili bla@no garantito una “responsabilita condivisa”
dei progetti, si comprendono importanti determindat buon funzionamento degli stessi.

Tale risultato e particolarmente rilevante se sisidera che l'integrazione orizzontale tra regioni
diverse é stata conseguita in modo piu efficaambiti notoriamente caratterizzati da un approccio
top-downda parte delle amministrazioni centrali, qualcteperazione in campo ambientale o dei
beni culturali, dove quindi la cooperazione intgro@ale non era stata in passato sperimentata.
Quando, invece, e stato concesso poco o nullase di negoziazione, alle richieste di altre reigion
0 enti per una maggiore integrazione tematicaaadid cosi una “contaminazione metodologica”
potenzialmente feconda tra enti operanti in canfiimnig/quali, ad esempio, la cooperazione allo
sviluppo, I'animazione e inarketingterritoriale e lo sviluppo locale), i partenarigtierregionali si
sono rivelati meno efficaci. Nelle parole di uneeattuatore coinvolto nelle attivita della Linea,2.

il concetto e stato efficacemente sintetizzato ceague: “mi ero avvicinato al’APQ per acquisire
una nuova metodologia, invece vi abbiamo appottatwstra”. Spesso tale situazione ha coinciso
con una forte allocazione finanziaria da parte dia uegione, che ha avuto l'effetto di
deresponsabilizzare le altre regioni partecipanti dasciare nelle mani della regione capofila
'onore, ma sopratutto I'onere, di governare il ggsso partenariale, senza poter contare sul valore
aggiunto derivante dal pieno e convinto coinvolgitoedi enti di altre regioni.

Passando ad analizzare le risposte alla domand@, Xelativa ai principali risultati ottenuti, o
concreti cambiamenti attribuibili al Programma, harricevuto il maggior numero di risposte i
seguenti aspetti: (1) “Avvio/ aumento/ migliorameui iniziative comuni tra regioni e tra regioni e
settore privato a seguito dei progetti”; (2) “Crese/intensificazione dei tavoli inter-regionali” e
(3) “Aumento del numero di consorzi costituiti catire Regioni per attivita di cooperazione e
internazionalizzazione”. Al contrario, hanno ricewwna bassa percentuale di risposte le due voci
che cercavano di cogliere la convergenza tra reégoministeri centrali delle strategie e dei
documenti di programmazione, nonché degli eventpadiocolli strategici sottoscritti. Un dato
significativo riportato da piu di un intervistatceelle risposte aperte alla voce “altro” riguarda
l'intensificazione dei rapporti non formalizzatatle regioni e con i Ministeri.



Fig. 17 - Ripartizione percentuale delle rispostella domanda 1.1.6
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L'interpretazione di questi dati conferma le ossgioni gia svolte a proposito dei meccanismi di
conseguimento dei risultati. Nellambito del pragraa sono state realizzate modalita di
coordinamento operativo a geometria variabile ehsgconda delle capacita degli enti attuatori e
delle regioni responsabili, sono state piu o mdficaei nella gestione dei progetti. Viene inolttie
nuovo rimarcata I'importanza che il programma hatawsul piano della dimensione dei rapporti
informali o interpersonali tra operatori. Ma, coraeerge chiaramente dal dato relativo alla
convergenza tra la programmazione delle regiora gueste e il MISE e il MAE/ DGCS, indicato
solamente dal 13% degli intervistati, e dal dattastreazione di protocolli strategici tra minister
regioni (7% delle risposte), il programma ha sctinta’evidente debolezza nella finalizzazione di
documenti e strumenti formali in grado di indicarea visione di lungo periodo coerente e
condivisa tra le regioni. In conclusione di parégs tornera piu diffusamente su questo punto.

Tali indicazioni sono state poi dettagliate nelfposta alla domanda 1.1.7. Infatti, tra le priatip
fonti a sostegno dei giudizi riportati nelle domanche precedono, sono stati indicati: (1) la
presentazione congiunta tra piu regioni di riclgegt finanziamento su bandi IPA ed ENPI di
cooperazione transfrontaliera e, in minima pa@g)q sottoscrizione di accordi di partenariato con
altre regioni e con i ministeri. In virtu degli @biivi originari del programma, che miravano a
sostenere la convergenza delle regioni italianBaa@ine verso i paesi dell’area di vicinato e di
preadesione, va qui evidenziata I'importanza clserag la presentazione di proposte congiunte e la
predisposizione di accordi partenariali. Il fatioec perd, non siano stati ancora vinti dei progetti
congiunti nei vari programmi di cooperazione tramsfaliera deve essere attribuito anche ai forti
ritardi accumulati dallAPQ nell'avvio delle attid progettuali, che non ha reso possibile la
partecipazione ai primi bandi usciti. Sara intemess verificare la percentuale di ammissione ai
finanziamenti delle proposte presentate.

Relativamente alla sostenibilitd degli effetti ceggiti, hanno risposto positivamente il 61% degli
intervistati. Permane dunque un alto numero drudeati che non sa, o sceglie di non rispondere,
alla domanda, offuscando quindi in parte il giudipbsitivo sul conseguimento del primo obiettivo
del Programma, se visto in una prospettiva di lupgiggodo. Anche questo dato sembra confermare
l'interpretazione secondo la quale il programmanszda mancanza di una visione strategica
condivisa e di concreti elementi in grado di rasEice e garantire la prosecuzione dei rapporti
interregionali una volta che si esauriranno leras@reviste dal Programma APQ.

Tra i meccanismi che, a giudizio degli intervistggossono dare seguito all’esperienza vengono
indicati, ancora una volta, i rapporti interperdomail consolidamento dei rapporti tra le regioni
avvenuto nei sette anni intercorsi dall'inizio ggbgramma, ma anche: la creazione di una rete
stabile e la presentazione congiunta di proposteasdi IPA ed ENPI.



Fig. 18 - Ripartizione percentuale delle rispostella domanda 1.1.3
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Anche per quanto riguarda il tema importante detistenibilita, dunque, il consolidamento di una
rete informale, che si basa sulla stima e la fidweciproca tra gli operatori, maturata nel corsb d
programma, viene considerato un fattore determéngar gli sviluppi futuri delle forme di
cooperazione interregionale.

Una considerazione ad hoc va svolta relativameltiimportanza attribuita, anche dal punto di
vista finanziario, alle iniziative di cooperazioterritoriale esterna promosse dalla Commissione
Europea. Bisogna, dunque, adeguatamente sotta@iceane, in un periodo di forte diminuzione dei
contributi nazionali destinati all’Aiuto Pubblicdl@ Sviluppo, molti degli interlocutori intervistiat
considerano le iniziative comunitarie una risorsadamentale per il proseguimento delle iniziative
di cooperazione e partenariato interregionale. €algendo il punto di vista, i dubbi piu forti
relativamente alla sostenibilita dei risultati, réfieriscono proprio alla dimensione economico-
finanziaria in un periodo in cui tutti i paesi eped stanno scontando gli effetti delle politiche di
austerita sulla spesa pubblica.

Le indicazione sulle correlazioni positive fra isposta alla domanda 1.1 e le risposte alle domande
di contesto (1.7, 1.8, 1.9, 1.10), che potrebbemmife informazioni relative all'influenza dei
sistemi economici, delle istituzioni territoriaéi,delle strategie politiche sui risultati del pragma
nel sostenere la cooperazione interregionale, ana particolarmente significative per I'analisi.
Nella tabella che segue vengono indicati i prinicipaefficienti di correlazione che rimangono a
dei livelli abbastanza bassi, ed in un caso assomonvalore negativo. Probabilmente, come
anticipato nel capitolo 7 del rapporto, cio e dovat fatto che hanno una particolare influenza
alcune determinanti che agiscono sulle dimensionsiclerate. A tale riguardo, sia le risposte alla
domanda sulle istituzioni politiche territoriali e€hquelle sulla strategia politica variano
notevolmente da regione a regione, e quindi hame hassa correlazione con il contributo alla
capacita di cooperazione interregionale vista cesgivamente. Va sottolineato, pero, il valore piu
alto della correlazione con i sistemi economicriteriali che aiutano gli sforzi di cooperazione
interregionale, al di la delle differenze registliaielle singole regioni, e la cooperazione trgioai

e ministeri presentata nell’'ultima colonna dellaetia.

Tabella 16 — correlazioni tra la domanda 1.1 e leamande relative all'influenza del contesto
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3 Riflessioni conclusive relative alla domanda 1.1

Dall'analisi delle risposte sui principali risultatttenuti, o concreti cambiamenti, attribuibili al
Programma, incrociata con le indicazioni fornitei sueccanismi che hanno permesso |l
conseguimento degli stessi, derivano le seguengomaentazioni conclusive relativamente
all'aspetto del sostegno alle capacita per promighzecooperazione interregionale.

L’APQ ha conseguito un risultato positivo nellaaz®ne e nel consolidamento di reti informali o
relazionali, tra operatori regionali della coopévae internazionale e dell'internazionalizzazione,
ma tale effetto & piu incerto se dal piano infoenal passa al piano formale per cercare di
individuare il contributo del programma relativarteealla costituzione di reti strutturate in grado d
orientare in modo sistematico e costante nel telagwiorita strategiche e I'azione delle Regioni
italiane verso i partner esteri.

A sostegno di questa ipotesi pud essere ricordadacfase iniziale di concertazione tra le regioni
avvenuta all'interno dei tavoli tematici, e la langlurata del programma hanno permesso la
conoscenza reciproca e il consolidamento di soliééazioni interpersonali. Inoltre, la
sperimentazione di un approccio negoziale nei tadiolavoro e negli organi decisionali (CIM e
GTM), ha consolidato un metodo di lavoro orientataicorso a processi decisionali inclusivi. Si
puo quindi affermare che un risultato degno di remtaseguito dal programma € la costituzione di
una vera e propria “Comunita professionale” degkratori (pubblici e privati) della cooperazione
internazionale delle regioni, all'interno della ¢pi@ono state condivise metodologie di lavoro e
buone pratiche.

D’altro canto, e stato sottolineato da piu inteulmei che il Programma ha subito la carenza di un
ruolo di “coordinamento strategico”, che in modatamatico fosse in grado di raccordare e
indirizzare il lavoro delle singole Regioni e deegfiti attuatori. Questo ruolo e stato svolto salo i
parte dagli enti sovraordinati (MAE e MISE), daRegioni RUP e dalle attivita di assistenza
fornite da OICS.

Le regioni RUP e RAP, a detta degli intervistainho acquisito nuove capacita nella gestione di
partenariati complessi per le attivita internazlgnaperimentandole nellimplementazione dei
progetti. Le regioni RUP sono state spesso fondéatierel sostenere I'attivita degli enti attuatori,
al punto che ci sono casi in cui gli enti hannotaleti aver lavorato meglio con i riferimenti
istituzionali di altre regioni che con i propri. Wnolo importante nel coordinamento del programma
e stato svolto anche dallOICS, che ha travalicspesso i limiti della gestione finanziaria e
contabile affidatagli, per fornire assistenza epsuio anche di tipo amministrativo-gestionale.

Tutte queste forme di coordinamento a livello opeoasono state fondamentali ed hanno permesso
la realizzazione del programma, aprendo tra l'alir@a prospettiva di sostenibilita grazie alla
presentazione congiunta di richieste di finanziamen bandi di cooperazione transfrontaliera in
ambito IPA ed ENPI.

Ma e anche importante restituire la debolezza isulgstrategico che emerge dall’analisi dei dati e
che ha minato la capacita del programma di elabaraa visione strategica coerente e condivisa tra
le regioni e i ministeri centrali. Considerand@ibgramma APQ in fase di conclusione, si puo dire
che al momento non c’e ancora stato il salto diigueerso la realizzazione di un “modello APQ”
per la cooperazione interregionale delle regior@mbito internazionale.



In assenza di un coordinamento strategico, chedempe gli effetti dei criteri di ripartizione dell
risorse tra regioni del Sud e del Centro—Nord, ore riuscito a evitare che all’interno del
Programma convivessero due velocita di lavoro e aogrocci diversi alla cooperazione, che
ricalcano fondamentalmente le differenze tra regioan una consolidata esperienza nella
cooperazione internazionale e regioni che vi si@w&vano per la prima volta. Il trasferimento di
capacita tra regioni € avvenuto solo in parte kmitato coinvolgimento di regioni del Centro—
Nord, nonostante le quote di cofinanziamento sopeasl minimo richiesto che queste ultime hanno
spesso garantito, si configura come un’occasiorndagmente mancata del programma.

4 L’APQ ha contribuito alla capacita della regione di estendere e approfondire il coinvolgimento
e la partecipazione di attori chiave del territorio nelle attivita di internazionalizzazione e
cooperazione internazionale?

La domanda 1.2 ha collezionato 49 risposte su &3taqunari compilati. La risposta alla domanda
chiusa sul contributo del programma al rafforzaroefglle capacita intra-regionali di mobilitare gli
attori territoriali in azioni di cooperazione eenhazionalizzazione ha ottenuto un punteggio medio
totale di 1.96, corrispondente ad un giudizio leggmte inferiore ad “abbastanza” in una scala
guantitativa che va da -1 (l'intervento dellAPQ @@nerato effetti negativi sullgovernance
territoriale) a 3 (TAPQ ha contribuito molto pagagmente allo sviluppo dellgovernance
territoriale). Il dato subisce una lieve modifiea & considerano i diversi gruppi di intervistad.
particolare, la media delle risposte fornite dalupgpo di interlocutori che hanno espresso giudizi
sulla base di una visione generale del programni8)2 leggermente piu alta della media totale.
Va inoltre registrata una leggera dispersione dedjgoste attorno al valore medio che determina
una rappresentativita del risultato medio piu basgeetto alla domanda 1.1.

Si pud quindi sostenere che la percezione degeruidtati relativamente al conseguimento
dell'obiettivo del Programma riguardante la dimensi intra-regionale & positiva, anche se con un
gradimento leggermente inferiore a quello totaliazdalla domanda precedente sulla dimensione
inter-regionale. Per interpretare tale differenzagiddizio tra le domande 1.1 e 1.2 si possono
avanzare un paio di ipotesi. Da una parte, va evidéa la forte differenza di contesto che
caratterizza le diverse regioni italiane e quirdpkrcezione degli operatori a proposito; dalkaltr
probabilmente bisogna tener conto della novita plelgramma che, per la prima volta in
un’iniziativa finanziata con fondi nazionali, hatrodotto il meccanismo obbligatorio del
partenariato interregionale mutuandolo dai critdri partenariato dei programmi europei. |l
coinvolgimento e la mobilitazione degli attori dekritorio sono, invece, priorita di molte altre
iniziative di cooperazione, alle quali hanno pdpato le regioni italiane, quali ad esesmpio quelle
finanziate dalla legge 84/01 o dalla legge 49/87.



Fig. 19 —ripartizione percentuale delle rispostella domanda 1.2
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| meccanismi attraverso i quali sono stati congetali risultati, a detta degli intervistati, sostati
principalmente: (1) il ruolo di facilitazione svoltlalle regioni; (2) I'utilizzo di reti preesistersul
territorio (quali ad esempio quelle di promoziongl'thternazionalizzazione economica); (3) |l
coinvolgimento di attori eccellenti e/o con prege®sperienze di cooperazione internazionale in
grado di coinvolgere a loro volta altri soggettipg) in generale, (4) 'ampio coinvolgimento di
privati (profit e non) attraverso la creazione drtgnariati pubblico-privato.

Una prima riflessione sui meccanismi di coinvolgmuedegli attori del territorio regionali ci porta
ad interrogarci sul ruolo delle regioni e sulle ouetlogie adottate per identificare e mobilitare gl
attori territoriali. Le regioni hanno svolto efficamente un ruolo diommunity managdacilitando

il contatto tra gli operatori del territorio, l'iegrazione delle competenze e la sensibilizzaziegé d
stakeholderEsse, in sintonia con la suddivisione per lirmedtiche del programma, si sono spesso
affidate a societén-houseed enti tecnici per gestire il partenariato teridgle. Questo lavoro in
tandem ha portato, secondo gli intervistati, a@ffinace selezione e mobilitazione degli attori del
territorio, valorizzando le reti territoriali prastenti proprie dei diversi ambiti tematici ed, in
particolare, delle iniziative proiettate verso utienensione internazionale, quali ad esempio le
azioni di promozione dell’internazionalizzazioneoeamica, le reti accademico-scientifiche, le
collaborazioni tra enti museali o nel campo deiilwetturali e le reti territoriali dei servizi sawi
sanitari.

Piu in particolare, i progetti integrati della lm@.1 hanno utilizzato una metodologia consolidata
nellambito dell'internazionalizzazione economicpubblicando avvisi di manifestazione di
interesse in varie regioni per aziende e associazib categoria interessate a partecipare alle
missioni ‘business to businéssei paesi dei Balcani o del Mediterraneo. Il nm@dsmo ha
funzionato abbastanza bene nell'identificazioneled@mprese, ma molti interlocutori hanno
sottolineato la necessita di un assistenza piutairatutte le fasi preparatorie efdilow up delle
missioni. Le attivita forse potevano aver un maggimpatto attraverso una correlazione strutturata
con le iniziative di internazionalizzazione pregistai Programmi Operativi Regionali del Fondo
Europeo di Sviluppo Regionale.

Anche i progetti della linea 2.2 hanno scelto dblare soprattutto con operatori privati, in questo
caso appartenenti al ramo della logistica o conrésg delle filiere maggiormente interessate ai
collegamenti verso i paesi partner. L'obiettivo lesip dei progetti della linea 2.2 €& stato di
aggregare la domanda di servizi logistici per cbdace le economie di scala e poi cercare di
influenzare lo spostamento delle rotte commercfali.enti attuatori hanno lavorato, quindi, per
aggregare il tessuto frammentato delle PMI di aldlistretti e i piccoli operatori della logistica s
base regionale, fornendo loro un’assistenza nellisindel sistema dei trasporti, delle dogane e



della compatibilita dei sistemi economici dei papartner. Anche in questo caso € stato, pero,
registrato un limite nella finalizzazione di acdacdmmerciali o per I'avvio di nuovi collegamenti.
Le linee 2.3 e 2.4 hanno sfruttato le reti preesistderivanti dai contatti del mondo accademico-
scientifico, ed hanno visto un coinvolgimento ditiedel territorio piu limitato. Per la linea 2.4
guesto si e concretizzato nei rapporti tra arebeanogiche, tra musei a fini espositivi e tra igtit
centrali del restauro; per la linea 2.3 si e ttatgoprattutto di interventi tecnici specialistu@r le
indagini in campo ambientale applicate alla boaifai siti industriali o alla depurazione delle
acque. La linea 2.5 ha utilizzato, invece, le reiritoriali dei servizi socio-sanitari per
l'integrazione dei servizi alla persona che si samelate particolarmente efficaci nel promuovere
la partecipazione, accanto agli attori istituziendél privato sociale operante in ambito terredei
guali ad esempio associazioni di utenti e dei gesacio- sanitari e psichiatrici.

| principali risultati ottenuti o concreti cambianteattribuibili al Programma, come evidenziato dal
grafico che segue, sono stati individuati daglemistati in: “Aumento della partecipazione ai
progetti di livelli diversi delle amministrazioniomvolte: regioni, province, comuni, municipi/
diversi assessorati/ dipartimenti, partecipazionend regionali pubblici (societén house ARPA,
ecc.)”, indicato da un terzo degli intervistati.rQoercentuali molto simili sono poi stati segnailati
rafforzamento di enti partenariali, 'aumento deligziative in partenariato pubblico-privato e
'aumento delle risorse umane qualificate in atdivhternazionali.

Queste risposte confermano la natura multi-at®ridel Programma, che ha favorito la
partecipazione di tipologie di enti molto diverga toro — amministrazioni regionali o piu in
generale pubbliche; enti house privati (sia associazioni e ONG che imprese) ehanse con una
netta prevalenza di enti riconducibili alla sfetdoplica, come emerge dal grafico che segue.

Fig. 20 - Ripartizione percentuale delle rispostella domanda 1.2.6
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La percezione degli intervistati viene confermatahe alla luce del database degli enti partecipanti
al progett8®, dal quale emerge con chiarezza che la maggioelEorganizzazioni coinvolte, ed

in particolare per quanto riguarda i ruoli di caoaiento dei progetti integrati e dei subprogetti,

sono o pubbliche o di diritto privato, ma a prewédepartecipazione pubblica. Questa scelta e
sicuramente dovuta in larga parte alla natura defjfdmma, destinato al sostegno delle capacita
delle amministrazioni regionali, ma e probabilmeimeparte anche dovuta al taglio tematico

9] totale degli enti attuatori coinvolti con divgruoli (coordinatori di linea — assieme alle miRUP, di progetto
integrato o di subprogetto), esclusi i RUP e i RA# circa 100 unita.



prescelto, che ha portato a privilegiare i poriatlorun particolareknow howsettoriale, piuttosto
che di una conoscenza dei paesi partner (focus gitam).

Nonostante quanto fin qui detto, molti interlocutbenno apprezzato l'alta presenza di attori
privati, in particolare di PMI, che in molti casievano poca 0 nessuna esperienza internazionale, e
che ora sono inserite nelle reti regionali di pramoe dell'internazionalizzazione o, piu in
generale, sono consapevoli del sostegno che posdtam@re dagli enti pubblici in questo ambito.
Sono anche stati riportati un paio di esempi (emiasulla linea 2.3) in cui c’'é stato un ritorno
economico nei confronti di imprese italiane, char@ricevuto delle commesse dai partner esteri
partecipanti ai partenariati di progetto.

Relativamente al risultato conseguito nellaumendttdle risorse umane qualificate in attivita
internazionali, va precisato che oltre alle risotsmane delle amministrazioni regionali, gli
interlocutori hanno ritenuto pertinente questa duotaaanche nei confronti del personale degli enti
attuatori, che in seguito alla partecipazione agptti hanno ora una visione piu chiara delle
possibilita di operare in campo internazionale, wmwache delle procedure e dei requisiti
amministrativi e logistici per garantire tale opesida.

Nella risposta alla domanda 1.2.7 sono state itelita principali fonti a sostegno delle tesi

presentate. Ancora una volta é stata da molti ezidéa la presentazione congiunta tra attori dello
stessa regione di richieste di finanziamento swbiA ed ENPI di cooperazione transfrontaliera,
dimostrando che anche a livello intra-regionaleuass un’importanza crescente la prospettiva
offerta dalla cooperazione territoriale europeasm@o stati anche segnalati la costituzione diltavo

regionali di lavoro tematici e/o geografici e larteaipazione congiunta a fiere e forum

internazionali.

Relativamente alla sostenibilita degli effetti ceggiti nel’ambito dei partenariati interregionali,
hanno risposto positivamente il 64% degli inteafistcon un giudizio migliore rispetto alla
sostenibilita dei partenariati interregionali. Pabbmente, come per la domanda 1.2, anche la
ragione di questa differenza risiede nella novélapproccio interregionale. | rapporti con gliten
del proprio territorio sono maggiormente collaudatipiu familiari per gli attori intervistati,
vengono considerati dunque anche piu sostenibiltemepo. Infatti, tra i meccanismi che possono
dare seguito all’esperienza vengono indicati: &3thbilita dei rapporti e la presenza di retidli
sul territorio regionale; (2) la presentazione mhgmste congiunte sui bandi IPA ed ENPI; (3) gli
interessi economici degli operatori privati; (4) désponibilita futura di finanziamenti; (5) le
politiche regionali che promuovono I'aggregaziomgldattori e il partenariato. Quest’'ultimo dato
viene indicato soprattutto da operatori delle regdel Centro—Nord, confermando I'interpretazione
che 'APQ si inserisce su un trascorso di cooperaziinternazionale delle regioni che vede le
regioni del Sud molto piu indietro nell’elaborazéodi politiche e strategie regionali in grado di
aggregare e mobilitare in modo sistematico il tesgconomico e della societa civile con una
proiezione internazionale.

Fig. 21 - Ripartizione percentuale delle rispostella domanda 1.2.3
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Un’indicazione in piu riguardo al nesso tra coirgiolento territoriale a livello intra regionale e
ruolo delle singole regioni ci viene dall’anali®lig correlazioni fra la risposta alla domandaéd..2
le risposte alle domande di contesto (1.7, 1.8,1L.1D) relative all'influenza dei sistemi economic
delle istituzioni territoriali, e delle strategi®lfiche sui risultati del programma. | coefficiemli
correlazione indicati nella tabella seguente petonetle seguenti riflessioni. In primis, l'influeaz
del contesto nel favorire il coordinamento e latg@@pazione a livello regionale varia da regione a
regione. In secondo luogo le differenze riscontrata regioni del Centro—Nord e regioni del Sud,
ma anche tra le stesse regioni del Sud, a livallgotbnta politica, visione strategica di lungo
periodo e di capacita amministrativa per conduttigit internazionali, trovano un riscontro diett
nellaperformancedelle stesse nel coinvolgere attori del propriattaio all’interno del programma
APQ. Va sottolineato pero il valore della corretar®, anche se non elevato, con i sistemi
economici territoriali che aiutano gli sforzi diaqerazione interregionale, il ruolo delle istituzio
territoriali e la cooperazione tra regioni e miars{presentata nell’'ultima colonna della tabella ch
segue.

Tabella 17 — correlazioni tra la domanda 1.2 e leanande relative all'influenza del contesto

1 sistemi ici itoriali coinvolti Le istituzioni territoriali hanno La sirategia politica regionale di La coop jone con le alire regiond elo
{in Italia} hanno f: ito la gy agevolato la zy itoriale { tegno alla proiezione internazionale fra regioni e Ministeri in tema di
territoriale in riferimento alla sua sistemia complesse di attori che con del itorie ha agevolato la zy internazionalizzazione ha agevolato la
attivitd nel programma APQ? (1-5+) strumendti e processi flessihili territoriale in riferimento alla sua = itoriale in riferi i
defini: hiettivi e sirategie di attivitd nel programma APQ? (1.5+) alla rua attivitd nel programma APQ?

Fo partecipate & non sul
modelle gerarchice Hipice) in
riferimento alla sua attivita nel
programma APQ? (1-5+)

L' APQ ha contibuite allz capacitd deliz 0,32 0,32 0,13 0,35
reqione di estendere e apprafondive i
z elap ipagione di

attori chiave del territorio nelle attivisg di

£ caop
internagionale ? (1-5%)

5 Riflessioni conclusive relative alla domanda 1.2

Dall’analisi delle risposte sui principali risultaattenuti, o concreti cambiamenti, attribuibili al
Programma, incrociata con le indicazioni fornitei sueccanismi che hanno permesso |l
conseguimento degli stessi, derivano le seguergonaentazioni conclusive, che sono state
sottoposte a verifica incrociandole con le inforraazcontenute nel database relativo agli attoli de
Programma.

Alla luce dei dati raccolti, puo essere tracciato hilancio sintetico dell’esito delle attivita di
coinvolgimento degli attori del territorio sullevéirse linee. Le linee 2.1 e 2.2, che si sono rvinit
particolare ad interlocutori privati, hanno avuto discreto successo nell'identificazione di un
numero rilevante di imprese da coinvolgere nellssionibusiness to businessa sono rarissimi i
casi in cui tali rapporti sono stati finalizzatigontratti tra imprese, accordi commerciali, oaltre
linee 2.3 e 2.4, per la loro natura specialisti@no avuto un coinvolgimento di attori territorial
piu limitato, ma si sono dimostrate maggiormentiécati nel conseguire i risultati previsti dai
progetti. La linea 2.5, nei progetti che si soncumati di sostegno servizi socio-sanitari a livello
territoriale, sia nei paesi dei Balcani che del Madaneo, € quella che ha avuto il riscontro
migliore sia in termini quantitativi, per numeroattori coinvolti, che qualitativi.

Si propone di seguito un’analisi comparata trailerde regioni e linee di intervento relativamente
al coinvolgimento di attori chiave del territoriche potrebbe aiutare a mettere in luce punti diafor
e di debolezza del programma. Al riguardo si puferafare che un ruolo fondamentale nel
determinare Igperformancedelle diverse regioni € stato giocato dagli etttiatori coinvolti nelle
attivita progettuali. Dall'analisi &€ emerso, infatthe gli enti con un’esperienza pregressa in tnbi
internazionale e quelli con carattere di eccellermrahe se nuovi ad iniziative di cooperazione
internazionale, hanno avuto un ruolo chiave neéhar@ gli interi partenariati di progetto. A questo
va aggiunto, come vedremo meglio nel capitolo @liahdel secondo obiettivo del Programma, che



I partenariati che si fondavano su un rapporto n@eg hanno avuto un impatto maggiore nei
rispettivi territori italiani e partner coinvolti.

Una seconda considerazione riguarda la tipologigli dnti attuatori. E stata, infatti, registrata
un'importante differenza nelle capacita gestiongdi,le regioni che hanno affidato la gestione dei
progetti ad enti attuatori afferenti al’lamministiane regionale (come nel caso della regione
Sicilia), e regioni che si sono affidate ad atforivati o entiin house(la gran parte delle altre
regioni). In quest'ultimo caso le attivita di coordmento operativo degli interventi e di
implementazione degli stessi sono state gestiteado piu efficace ed efficiente, grazie soprattutto
alla possibilita di aggirare le complessita amntiaisve e decisionali legate alla natura degli enti
pubbilici.

Infine, bisogna tenere in considerazione il divesapporto che il contesto politico/istituzionale ha
fornito al programma nelle singole regioni. Infattmerge chiaramente dalle interviste il legame tra
il contributo delle istituzioni territoriali nellgevolare lagovernanceterritoriale e nel definire
strategie politiche di sostegno alla proiezioneenmazionale e la capacita di coinvolgere
efficacemente gli attori chiave del territorio mebgramma. Molti interlocutori hanno sottolineato,
tra i fattori determinanti, il contesto culturalavbrevole ad iniziative internazionali e il grado d
fiducia reciproca esistente tra operatori edugidni locali. Relativamente alla strategia poétita
situazione varia molto da regione a regione: megltrene regioni del Sud hanno avuto un sostegno
pressoché nullo, gli enti attuatori delle regioei 8lord, ma anche della Puglia e della Sardegna,
riconoscono questo ruolo alla loro amministrazioegionale. Puo essere menzionato, a titolo di
esempio, il ruolo guida esercitato dai governi oegii in Sardegna (almeno in un primo periodo di
vita del programma) e in Puglia, che va di parispason I'importante investimento organizzativo
delle due regioni in attivita internazionali attemso, rispettivamente, I'Autorita di gestione del
programma transfrontaliero di bacino ENPI CBC esBAssorato al Mediterraneo.

Un caso a parte e costituito dalla Basilicata, &€lsecuramente la Regione che ha saputo apprendere
di piu in termini diknow howtecnico e gestionale dal programma. Tenuto corgdaiiRegione non
aveva una consolidata esperienza pregressa in armbérnazionale, va sottolineato il risultato
positivo del coinvolgimento nei partenariati dditzea 2.3 di eccellenze di altre regioni che hanno
supplito a questa carenza, mettendo in condizioparienariato tutto di realizzare efficacemente i
progetti. Rimane pero un dubbio sulla reale pobtgildi capitalizzare I'esperienza, infatti il ricsm

a personale esterno di assistenza tecnica, in maaai personale interno, e stato un importante
punto di forza della regione, ma costituisce ancheaggior limite alla sua interiorizzazione.

In estrema sintesi, alla luce delle considerazonite, si pud quindi affermare che tra le regubeli
Sud che hanno saputo valorizzare al meglio gliriatiel territorio portatori di competenze
specifiche, grazie ad un coordinamento efficaceurd capacita di indirizzo verso le priorita
strategiche regionali, possono essere annoveratesperienze svolte da Puglia, Sardegna e
Basilicata. La Campania ha assicurato la gestiortettd le attivita di sua competenza, ma con
alcuni limiti percepiti sul piano della sostenitilie della dimensione strategica. Sicilia e Ca#abri
hanno evidenziato difficolta tali che non sono citesa realizzare tutte le attivita a loro affidate



11.2 Il mainstreaming in Italia, le 3C e la sostenibilita

1 La dimensione del mainstreaming. Questi risultati sono stati in grado, al di la dell’esperienza
del programma APQ in sé, di cambiare e influenzare la legislazione, le politiche e i programmi
del territorio?

La domanda generale a risposta chiusa ha ricevutoumero di risposte elevato (87,8% dei 50
guestionari utilizzabili per I'obiettivo 1 con unimmo del 71,4% per I'Egitto), tuttavia i risultati
sono da considerare con estrema cautela alla itz rtbposte registrate per le altre due domande
aperte che segnalano una notevole difficolta di premsione delllargomento e la probabile non
pertinenza della risposta data.

Fig. 22 — Numero di risposte alla domanda 1.5 e mentuale sul totale questionari considerati
per le domande relative all'Obiettivo 1
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Se si guarda alla domanda 1.5.2 ("E in grado dicard elementi concreti che rafforzano la sua
valutazione?"), oltre al numero relativamente maftieriore di risposte, € evidente come ben 7
delle 15 risposte non siano congruenti con la dalaansembrano piuttosto fare riferimento ad un
giudizio piu generale sull’efficienza del programma

Un ipotesi di spiegazione del dato si riallaccla abmplessita del tema a cui si collega la domanda
con conseguente piu elevata probabilita di diffcotdi comprensione e/o mancanza di una
conoscenza del quadro legislativo o programmatewoitdriale sufficiente a esprimere una
valutazione. In questo caso, la difficile leggitgilidell'informazione raccolta con le interviste in
profondita da, in primo luogo, indicazioni di ordimmetodologico sulla necessita di valutare
singolarmente le risposte alle domande e, in pdaie, quelle con livello di complessita piu
elevato, tenendo in debita considerazione le @rsiiche dell’intervistato e il suo ruolo e liveldi
coinvolgimento nel programma.

In secondo luogo, la difficolta di comprensione ieridposta fornisce indicazioni ulteriori che
consentono la formulazione di ipotesi valutativBesdimensioni strategiche collegate alle domande
specifiche. Il numero relativamente inferiore dpaste ottenute alle domande aperte e la loro
frequente incongruenza puo essere di per sé coatden'indicazione della debolezza dell’impatto
del programma stesso relativamente a questa smeciimensione di sviluppo deligovernance
territoriale.

Rimanendo nel campo delle ipotesi, resta, comunegieemamente aperto il ventaglio di possibilita
esplicative di tale debolezza. Fra queste, va weniée considerato il possibile difetto di chiara
determinazione strategica del programma come matoradirizzo per legislazione, politiche e
programmi. La risposta incoerente sarebbe, in queaso, attribuibile alla lontananza del tema
specifico dall’'ordine di riflessioni a cui l'inteistato si sta riferendo nel fornire il proprio gizid
sugli effetti del programma. Lontananza che poteeéppunto derivare da una reale inconsistenza
dell'impatto del programma che tuttavia potrebbgees solo in parte valutabile come elemento di



debolezza nellimpianto o nelle realizzazioni debgramma, in considerazione del ruolo che
potrebbero giocare la scarsa permeabilita e Istezsie dei sistemi decisionali territoriali allerge

di cambiamento eventualmente veicolate dal programm

Una seconda possibilita, che non esclude le atireanda al possibile peso di un deficit
comunicativo del programma. Alla base della difi@a rispondere alla domanda ci sarebbe, cioe,
anche una insufficiente comprensione da parte @eingr delle possibilita di utilizzo del
programma come strumento di indirizzo per lo s\plglella legislazione e della definizione di
politiche e altri programmi. Insufficiente comprenee che, pertanto, rimanderebbe a un probabile
difetto di comunicazione delle intenzioni e delletgnzialita del programma di agire in questo
senso. Non sarebbe cioe il programma ad aver naucagenerare effetti in termini di indirizzo
delle decisioni politiche, quanto piuttosto undiddlta degli intervistati a individuarlo fra i fatri

del cambiamento in questo ambito, semplicementehpenon consapevoli della volonta del
programma APQ di proporsi in questa veste e quindipronti a coglierne I'efficacia.

La risposta alla domanda chiusa sull'impatto degpgmma APQ ha ottenuto un punteggio medio
totale di 1,09, corrispondete a un giudizio leggamte al di sopra del livello “poco”. Nel dettaglio,
13 intervistati hanno ritenuto che il programma abbia influenzato le decisioni di ordine politico
del territorio, 15 che abbia avuto un’influenzaotid e altrettanti che, invece, il programma abbia
avuto un impatto abbastanza consistente.

L’indicazione, da considerarsi con tutte le cauteleui ci si riferiva nel paragrafo precedente,
conferma l'ipotesi gia accennata di un possibilbalie effetto del programma APQ in termini di
influenza al cambiamento di legislazione, politiehprogrammi.

Fig. 13 - Percezione dell'impatto del programma APQn termini di influenza su legislazione,
politiche e programmi territoriali
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poco 15
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Il dato e relativamente uniforme se si consideramiiversi gruppi di intervistati suddivisi per
ambito geografico di realizzazione delle iniziatilre particolare, la media delle risposte fornig d
gruppo di interlocutori che per il ruolo istituzae hanno espresso giudizi sulla base di una \@sion
generale del programma ricalca quasi esattamenteméalia totale. Vi si avvicinano
considerevolmente anche le medie ricavate dalfgosie date dagli intervistati che hanno fatto
riferimento all’esperienza in Albania ed Egitto, mtre sono inferiori al livello “poco” la media dei
punteggi espressi dagli interlocutori che si rdedno ai progetti marocchini e, al contrario, piu
vicini al livello “abbastanza” i soli intervistathe hanno fatto riferimento all’esperienza in Serbi



Fig. 24 - Percezione dell'impatto del programma APQn termini di influenza su legislazione,
politiche e programmi territoriali (media punteggio assegnato su scala da -1=impatto negativo
a 3=impatto elevato)
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La stessa inconsistenza delle pochissime indicadicsiocumenti o fatti concreti a comprova delle
valutazioni sul tema puo0 essere un indizio peragmbe le interpretazioni: il programma ha avuto
scarsa influenza e/o I'eventuale effetto non éstatto e pertanto gli intervistati non sono indga

di collegare il programma a cambiamenti concreiii @cumenti che li attestano.

Nelle poche indicazioni utili fornite in rispostdlaa domanda aperta sugli eventuali elementi
concreti a rinforzo della valutazione sintetica expg fornita si € fatto riferimento, nel caso della
Sardegna, alla menzione esplicita nei nuovi doctintkrprogrammazione regionale all’utilita di
una maggiore collaborazione e sinergia con le adgeoni, mentre altre segnalazioni sul contributo
degli interventi settoriali alla definizione di alte scelte nazionali sono state menzionate nel caso
delle esperienze in Albania.

Un’indicazione sulle relazioni fra le risposte alamanda chiusa sull'impatto e le valutazioni
espresse in risposta alle domande chiuse sullenita del contesto sull'impatto del programma
sulle capacita del sistema italiano (Obiettivo dhe ricavabili dagli indici di correlazione di
Spearman.

In particolare, c’é una correlazione non trascuealgion indici rispettivamente dello 0,50 e 0,58 fr

i giudizi sullinfluenza del programma sulle legigloni, politiche e programmi territoriali e le
risposte sul rapporto fra attivita APQ e il livetlocooperazione fra le stesse regioni, i ministde
altre regioni in tema di internazionalizzazioner Pel carattere puramente indicativo del dato,
'esistenza di un sia pur non elevato livello drretazione fra i due vettori di risposte, segnala
I'esistenza di un legame fra il giudizio mediamebtesso sugli effetti del’APQ in termini di
indirizzo delle decisioni politiche a livello tetoriale e il giudizio altrettanto non elevato debio
degli elementi di contesto politico nel determinansultati del’APQ sullagovernancenei territori
italiani coinvolti dal programma.

Sono invece estremamente bassi gli indici di camehe fra le risposte alla stessa domanda sui
risultati del’APQ e le altre due domande inerattiuolo del contesto economico e istituzionale nel
determinare i risultati del programma. In queste aasi, il dato indica un possibilita di mancata
percezione di collegamento fra questa dimensioti@nggatto del programma e I'importanza di
elementi di contesto di tipo economico e istituaien



Tab. 18 - Coefficienti di correlazione fra rispostella 1.5 e risposte alle domande
sull'influenza del contesto

| sistemi economici | Le istituzioni territoriali La strategia  politica | La cooperazione con le altre regioni e/o fra
territoriali coinvolti (in hanno agevolato la |regionale di sostegno alla | regioni e  Ministeri in tema di
Italia) hanno favorito la | governance territoriale (| proiezione internazionale | internazionalizzazione ha agevolato la
governance territoriale | sistema complesso di | del territorio ha agevolato la governance territoriale in riferimento alla
in riferimento alla sua | attori che con strumenti governance territoriale in sua attivita nel programma APQ?

attivitd nel programma |e processi flessibili | riferimento alla sua attivita
APQ? definiscono obiettivi e nel programma APQ?
strategie di governo
partecipate e non
strutturate sul modello
gerarchico tipico) in
riferimento  alla  sua
attivita nel programma
APQ?

0.1945 0.052 0.5025 0.5803

2 Coerenza, Coordinamento e Complementarita

In questo paragrafo, quel che interessa raccogiiare giudizio sul fatto che, oltre alla relazione
con legislazione, politiche e programmi del temdgi risultati abbiano o meno un legame con le
politiche e prospettive macro-regionali ed europeéeltri programmi.

Come per la domanda precedente, € importante @yaséd con cautela i dati ricavati dalle
interviste. Anche in questo caso, il numero dioip alla domanda chiusa € stato relativamente
soddisfacente con una percentuale totale attor@@%l degli intervistati, le cui risposte sono state
prese in considerazione per le domande valutatggruppate come “Obiettivo 1”, che hanno
espresso una valutazione sui tre aspetti (coerenpadinamento e complementarita) del legame fra
risultati APQ e strategie macro-regionali ed eusope

E, anche in questo caso, I'esame delle risposte didimande qualitative segnala una notevole
difficolta di comprensione della domanda e da, goed, indicazioni sulla percezione di un non
chiaro rapporto fra APQ e quadro strategico drinfiento.

Le ipotesi esplicative avanzabili rispecchiano daagia indicato relativamente alla domanda
precedente e rimandano sia a considerazioni dnenaietodologico, sia a possibili valutazioni sulla
percezione dell’efficacia del programma.

Anche in questo caso, cioe, & necessario cons@kraomplessita della riflessione sollecitataalall
domanda e la possibile difficolta dell'interlocuta ricondursi a un quadro di riferimento estedno a
programma stesso. E, pertanto, di grande importasiaarattare con cautela il dato quantitativo
ricavabile dalle risposte alla domanda chiusagsaminare le risposte alle domande aperte tenendo
conto del ruolo e del background dellintervistato.

Sul piano delle possibili interpretazioni, la diffita di risposta puo essere ricondotta, come gia
sottolineato, a diversi fattori. Ancora una volsa,pud ipotizzare in primo luogo, una possibile
effettiva percezione di un non elevato collegameiéo risultati del programma con il quadro
strategico a cui fa riferimento la domanda.

Parallelamente, come nel caso precedente, si pugape a una mancanza di consapevolezza da
parte degli intervistati della potenziale efficacial programma come elemento di collegamento
dell’'evoluzione dellagovernanceterritoriale alle strategie europee e macroredioh&épparente
incongruenza delle risposte alle domande aperebbar cioe, una indicazione di una difficolta di
collegare il programma al quadro strategico instulovrebbe inserire. In questo caso, la mancanza
di una chiara visione del programma non ne renderdbggibili e, quindi, non chiaramente
riportabili in fase di intervista, alcuni aspetti thaggiore complessita, con la conseguente
distorsione delle risposte.



Figura 25 — Numero di risposte alla domanda 1.6 gercentuale sul totale questionari
considerati per I'Obiettivo 1
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A differenza del caso della domanda precedentggviat la formulazione di ipotesi € complicata
dai dati ricavabili dalle risposte alle domandeuski che, totalizzando un numero non trascurabile
di valutazioni positive, rimandano a un quadro nmiforme con possibilita di compresenza di
valutazioni positive del legame fra esiti del pamgma e sua cornice strategica e parallelo emergere
di difficolta di valutazione.

Sono, inoltre, evidenti alcune sensibili differenegdle indicazioni ricavabili dalle risposte alke t
sotto domande (coerenza, coordinamento e complanitantdei risultati percepiti in termini
governanceterritoriale e quadro strategico di riferimentdjecin parte avvalorano le ipotesi di
lettura formulate sopra.

| giudizi sono infatti mediamente piu elevati, saffutto per la domanda relativa al livello di
coerenza dei risultati in rapporto al quadro striate che e anche 'aspetto che raccoglie il maggio
numero di risposte alla domanda aperta (17) enbmnumero di risposte incongruenti. Il fatto che
anche il concetto di coerenza possa essere dirpnediata comprensione rispetto ai piu sottili o di
piu difficile valutazione aspetti relativi a coondimento e complementarita con altre iniziative con
spessore strategico € un primo possibile indizitbe deresenza di distorsioni a cui si faceva
riferimento sopra.

La maggioranza degli intervistati considera infafista una coerenza molto forte (12) o abbastanza
forte (20) fra i risultati del programma nei teringt miglioramento dellayovernanceerritoriale e

le strategie europee e macroregionali di riferimmemiverso e il dato relativo alle risposte che
considerano il coordinamento e la complementaréa risultati sempre in relazione al quadro
strategico. In questi due casi il numero di rispas¢l campo positivo sono inferiori e registrano
solo rispettivamente 6 e 5 “molto”, mentre le risi@ che indicano il livello “abbastanza”
rimangono un numero consistente (15 e 19).



Figura 26 - Percezione del legame fra risultati dgfrogramma APQ e strategie macro-
regionali e europee in termini di coerenza
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Figura 27 - Percezione del legame fra risultati dgprogramma APQ e strategie macro-
regionali e europee in termini di coordinamento
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Figura 28 - Percezione del legame fra risultati dgprogramma APQ e strategie macro-
regionali e europee in termini di complementarita
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Andando ai gruppi di intervistati differenziati parea geografica di intervento a cui hanno riferito
le proprie risposte, si hanno giudizi positivi nadente piu elevati per tutte e tre le
sottodimensioni, e in particolare per il coordinateee la complementarita con le strategie di
riferimento, per i gruppi di intervistati che sillegano alle esperienze marocchina ed egiziana.
Nell'ottica interpretativa ipotizzata sopra, il dasarebbe collegabile a una possibile maggiore
leggibilita del quadro strategico relativo al Medianeo da parte degli intervistati. Anche se, come
gia sottolineato, la presenza di molte rispostetapacongruenti o parzialmente incongruenti, che
fanno riferimento ai rapporti con altri progettiupche a una strategia generale, lascia aperta la
possibilita di interpretare la differenza fra le dieeriferite alle diverse esperienze-paese come un



riflesso di una valutazione migliore o peggiore i@giporti fra APQ e altri progetti di cooperazione
realizzati nel paese.

Nel caso delle esperienze riferite al Marocco, dia delle valutazioni si colloca a un livello piu
vicino alla valutazione “molto” (2,6) per la coerena fronte di una media generale che supera di
due decimi il livello “abbastanza” (2,2) e attorral livello abbastanza nelle due altre
sottodimensioni. Nel caso riferito agli intervemtiEgitto, la media dei giudizi si colloca fra 2

per le tre dimensioni. Sono invece tutte inferiakilivello “abbastanza” le medie delle risposte
riferite alle esperienze nei Balcani, mentre sottan@ente differenziate per sottodimensione le
medie delle risposte fornite dagli intervistati cona visione complessiva del programma. Per
guesti ultimi e evidente come ci si trovi di frordeun discreto livello di coerenza fra risultati in
termini di governanceterritoriale e quadro strategico di riferimentoentre sono piu prudenti i
giudizi per quanto riguarda coordinamento e complaarita, con medie che si collocano fra il
livello “poco” e “abbastanza”

Figura 29 - Percezione del legame fra risultati dgprogramma APQ e strategie macro-
regionali e europee
(media punteggio assegnato su scala da O=nessuri=aolto)
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Le indicazioni ricavate dalle domande a rispost&rtapche chiedevano di fornire elementi concreti
a supporto delle valutazioni riferite alle tre sditnensioni, come gia detto, sono state poco
numerose e in buona parte hanno denotato princgrdaémuna probabile difficolta nell'inquadrare la
tematica e riferirla ai risultati del’APQ. Nel aaslella dimensione riferita alla coerenza fra qoadr
strategico di riferimento del programma e risultigil’ APQ in termini di miglioramento del sistema
italiano, le indicazioni sono relativamente piu rerose anche se non convergenti su singoli aspetti
e quindi non particolarmente utili a evidenziareneénti di interesse per la valutazione. Fra gli
elementi a cui si € fatto riferimento sono statattisia elementi strategici di ampio respiro come
'inserimento dell’esperienza APQ nello sviluppol geocesso ENPI, specifici aspetti settorial
come il contributo allavanzamento dellimpegno aoritario e dei singoli paesi partner in alcuni
settori (sanitario).

Per quanto riguarda le altre due sottodimensideriteé alla collegamento fra risultati e strategia
complessiva (coordinamento e complementarita),nalautervistati hanno segnalato I'attenzione
alla non duplicazione o sovrapposizione fra progedt singoli paesi, ma non sono state fornite
indicazioni specifiche in riferimento al quadroaségico di riferimento.

Anche per questo ambito tematico, € possibile aoaalcune indicazioni dall’'esame degli indici di
correlazione fra i risultati delle risposte chiugferite alle tre sottodimensioni e le risposteudd
riferite al ruolo giocato dal contesto nelle suigcatazioni economica, istituzionale e politica.

La correlazione fra le risposte e in tutti i casitipsto ridotta, con indici che rimangono tuttichl
sotto dello 0,50 e con molti indici al di sottolded,2.



L’indicazione che si ricava, come nella buona palégli incroci considerati per la domanda
precedente, rimanda a un parziale e non omogemd#lareento nei giudizi su ruolo degli elementi
di contesto e collegamento dei risultati alla sigeé regionale. In particolare, sono basse le
correlazioni fra le valutazioni inerenti le domanplieese in considerazione e quelle relative al
legame fra condizioni dei sistemi economici terréh e i risultati riferiti agli effetti sul sistma
italiano (Obiettivo 1). Lo stesso si puo osservpee quanto riguarda le condizioni di contesto
determinate dalle politiche regionali. Valori, imee piu elevati emergono per le correlazioni fra
risposte a questo gruppo di domande sullinquadnamnstrategico del programma e valutazioni
relative al legame fra risultati in Italia e condizi di contesto istituzionale e soprattutto con le
condizioni di contesto per quanto riguarda le ¥l di internazionalizzazione, dove si
raggiungono gli indici di correlazione piu elevati corrispondenza del coordinamento e della
complementarita fra programma e quadro strategicéedmento.

Tab. 19 - Coefficienti di correlazione fra rispostealla 1.6 e risposte alle domande
sull'influenza del contesto

| sistemi economici Le istituzioni La strategia politica La cooperazione con le altre
territoriali coinvolti territoriali hanno regionale di sostegno regioni e/o fra regioni e Ministeri in
(in Italia) hanno agevolato la alla proiezione tema di internazionalizzazione ha
favorito la governance internazionale del agevolato la governance territoriale
governance territoriale (sistema | territorio ha agevolato in riferimento alla sua attivita nel
territoriale in complesso di attori la governance programma APQ?
riferimento alla sua che con strumenti territoriale in
attivita nel e processi flessibili riferimento alla sua
programma APQ? definiscono attivita nel programma
obiettivi e strategie | APQ?
di governo
partecipate e non
strutturate sul
modello gerarchico
tipico) in
riferimento alla sua
attivita nel
programma APQ?
Coerenza -0.012 0.2213 0.2327 0.1781
Complementarita 0.1183 0.3259 -0.0016 0.4582
Coordinamento -0.1002 0.2598 0.1575 0.3943

3 La dimensione della sostenibilita degli impatti del programma in termini di miglioramento
della governance territoriale

Il tema della sostenibilita nel tempo dei risultatinseguiti attraverso I'esperienza APQ e stato
sottoposto all’attenzione degli intervistati inaglone alle loro valutazioni sull'impatto dell’ AP€)
sei specifiche dimensioni di interesse:
1) la capacita degli attori delle regioni italiandaliorare insieme e darsi strategie condivise;
2) la capacita degli attori delle regioni italianepdomuovere la partecipazione di attori chiave
del territorio nelle attivita di internazionalizzame e cooperazione internazionale;
3) le innovazioni introdotte dal programma collegatasaltati dei due punti precedenti;
4) il rafforzamento del processo partenariale mukbily tra territori italiani e territori dei
Balcani e del Mediterraneo;
5) lo sviluppo del sistema multilivello djovernancderritoriale nei territori partner;
6) la capacita del territorio partner di estendere ppr@fondire il coinvolgimento e la
partecipazione di attori chiave del territorio pelhttivita di internazionalizzazione e
cooperazione internazionale.



Andando a considerare le interviste dove € stataitfouna esplicita risposta alla domanéa,
evidente,in tutte e sei le dimensioni, un‘elevata correlazianfra valutazioni positive sul livello

di impatto del programma e durabilita nel tempo deirisultati conseguiti.

Questo e particolarmente evidente quando si corsidd risultati in termini di rafforzamento dei
partenariato e di impatto nei territori partnerncleé nel primo dei risultati considerati in relago
agli effetti sul sistema lItalia. In questi casigaidizi che valutano elevato (“molto”) il contritaudi
APQ si associa, almeno per i quattro quinti depaste, a un giudizio positivo sulla stabilita del
risultato, mentre per quanto riguarda l'impattolesutegioni italiane, il giudizio positivo sulla
permanenza degli effetti si abbassa al 70% quanclansiderano le capacita di mobilitazione degli
attori territoriali. Per quanto riguarda le innoiad introdotte con APQ, la totalita dei giudizi
estremamente positivi sull’effetto del programmassocia a valutazioni positive sulla sostenibilita
dei risultati, anche se in questo caso, € necessanisiderare il ridotto numero di risposte.

| giudizi sulla sostenibilita dei risultati raggitirsi abbassano in corrispondenza delle valutazioni
piu tiepide sugli stessi risultati. Fra coloro dienno valutato con “abbastanza” il contributo del
programma APQ ai sei diversi sviluppi defjavernanceerritoriale, la percentuale di risposte sulla
sostenibilita del risultato vanno da un massimo &840 per gli effetti sul rafforzamento del
partenariato a un minimo leggermente al di sotiob086 per la valutazione dei risultati sulle due
dimensioni riferite ai territori partner.

Andando alle interviste dove si & valutato comePl@ ha avuto “poca” incidenza sui processi di
evoluzione dellagovernancerichiamati dalle sei domande, la percentuale sjaste positive al
quesito sulla sostenibilita passa a valori molio lpassi che raggiungono un 10% delle risposte per
gli effetti del’APQ sulla capacita di coinvolgimendegli attori territoriali nei paesi partner. 8ol
nel caso della domanda sul rafforzamento del pari@o, resta un 80% di risposte positive anche
per quanto riguarda la sostenibilita del risultato.

| pareri negativi rispetto alla sostenibilita nehtpo degli effetti del’APQ sono stati, invece, un
numero estremamente ridotto, limitato a due peprlma domanda relativa alla capacita delle
regioni italiane di fare sistema, due relativameail®@ domanda sugli effetti nel lungo periodo delle
innovazioni introdotte con 'APQ e due, infine, pguanto riguarda il contributo dellAPQ alla
capacita di coinvolgimento degli attori territoriaklle iniziative di cooperazione internaziona n
paesi partner.

In generale, il dato indica come la percezione diruimpatto positivo si associ molto spesso a
considerazioni sulla sua natura non effimera. Lo ssso tipo di impatto che si chiede di
giudicare integra spesso gia la dimensione della fenibilita, collegandosi a processi di
rafforzamento di capacita o di relazioni.

Le risposte alle domande aperte in cui si chiedbBvaroporre fatti concreti alla base del giudizio
appena formulato, numerose per tutte le dimensiooeate ad eccezione di quella relativa agli
effetti in termini di innovazione, confermano tahelicazione, nella misura in cui presentano spesso
l'utilizzo di espressioni che richiamano alla comita quali: consolidamento, rafforzamento,
stabilizzazione dei processi presi ad esempio.

Tab. 20 - Numero di giudizi positivi sulla durata rel tempo degli effetti dellAPQ

capacita degli capacita della inno vazioni rafforzamento sviluppo del capacita delle
attori delle regione di del processo sistema istituzioni del
regioni di estendere e partenariale multilivello di territorio
lavorare approfondire il governance partner di
insieme coinvolgimento territoriale nei coinvolgere di
di attori del territori partner attori del
territorio territorio
effetto negativo 0 0 0 0 0 0
nessun effetto 0 0
poco 1 4 10 2
abbastanza 21 23 8 49 18 26
molto 8 7 3 40 10 15

Totale 31 32 12 93 38 44



11.3 L’'innovazione e il meccanismo di gestione amministrativa

1. I'risultati sono associabili ad alcune innovazioni attribuibili al programma APQ?

L’analisi della domanda 1.3 si collega alla dimensi dellagovernancerelativa all'innovazione
intesa come capacita di introdurre modalita inneea¢ cambiamento di pratiche, comportamenti,
assetti organizzativi, modalita di finanziamentweperazione.

La domanda scaturisce come conseguenza delle dnande precedenti relative aljvernance
multilivello e al partenariato sul territorio deltegioni italiane ed analizza quanto i risultatitahe
ambito siano attribuibili ad alcune innovazionirodotte dal’APQ, seguendo una scala di valori
che va da -1 a 3:-1: ha avuto effetto negativped:niente; 1: poco; 2: abbastanza; 3: molto.

La domanda generale chiusa ha ottenuto uno scarsern di risposte (su 50 intervistati solo 23, il
46 % ha dato una risposta).

Sul piano interpretativo tale dato si puo attriblar2 fattori:

1. nella maggior parte delle interviste, la domandailtava semplicemente confirmatoria,
poiché molte delle informazioni utili in termini diuove pratiche e comportamenti
scaturivano dalle risposte degli intervistati alee domande precedenti relative alla
governancenultilivello e al partenariato;

2. la difficolta di molti partner tecnici, non in gradli dare una risposta poiché essenzialmente
coinvolti in attivita tecniche di progetto e quindon a conoscenza degli aspetti a livello
strategico generale di Programma.

Considerando il fattore 1, il 54% (27 su 50) degtervistati che non risponde non consente di
attribuire un valore omogeneo in termini di ristdtaMettendolo in relazione alle prime due
domande relative allgovernance le impressioni che emergono dagli intervistathasanolto
positive sia in termini di accrescimento delle acaggadi lavorare insieme attraverso strategie
condivise che di coinvolgimento degli attori defriterio nelle attivita di internazionalizzazione e
cooperazione.

Considerando il fattore 2 si pu0O riscontrare chieimglervistati con una visione e conoscenza
generalizzata del Programma, perlopiu istituzignadipetto ai partner tecnici di progetto, hanno
fornito informazioni di carattere generale avendata I'opportunita di confrontarsi nei numerosi
incontri istituzionali sia tra singole regioni chiea regioni e ministeri (tavoli, CIM, GTM)
attribuendo notevole importanza al rafforzamentitedwassi di collaborazione e alla creazione del
partenariato regionale.

La percezione ricavata dalle interviste fatte egbamticolare dai questionari € che gli intervistati
abbiano associato al termine “innovazione”, piu die aspetti organizzativi e finanziari, i
cambiamenti avvenuti in termini di maggiore colledmone/concertazione tra regioni, scambio di
esperienze, intensificazione di tavoli interregignacondivisione di strategie per nuove
collaborazioni congiunte in programmi europei.

La risposta alla domanda chiusa sulle innovazidmibaibili al programma ha ottenuto un
punteggio medio totale di 1,87, corrispondete agiudizio leggermente al di sotto del livello
“abbastanza”.

L’indicazione percentuale - il 65 % “abbastanza’ilet3 % “molto” -, escludendo le risposte non
date, conferma lipotesi di un effetto del Programn®PQ abbastanza influente in termini di
innovazione come si evidenzia nel grafico che segue



Fig. 30 -Risultati associabili ad nnovazioni attribuibili ad APQ
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Vengono successivamente analizzate le risposteiitaralla tipologia di innovazioni introdot
dall’APQ:
» Creazione/rafforzamendi nuovi strumenti regionali di sostegno
all'internazionalizzazione/cooperazic
* Modalitainnovative per differenziare/combinare le fontfidanziament;
e Modalita innovative per la gestione/erogazionealgfiors;
* Modalita innovative di raccordo/complementarita t@strategie nazionali e regionali
merito alle tematiche affronta
* Altro

Fig. 31 - Tipologia innovazioni
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La maggioranza degli intervistati che ha dato umsposta (14 su ;, pari a 39%) ritiene che la
principale innovazione sia da attribuire alle madahnovative per differenziare/combinare le fc
di finanziamento ein alcuni cas, la complementarita con altre fonti di finanziamehtopermess
di dare continuita ai progetti. Nuove proposte ptagali congiunte, soprattutto a valere
programmi di cooperazione transfrontaliera ENPPA,Isono scaturite dall’AQ al fine di dare
sostenibilita agli interventi realizzati. In alcucasi le Regioni stesse hanno finanziato con f
propri regionali alcuni progetti pilota ed inoltmeiziative di ONG, attraverso finanziamenti d
MAE L. 49/87, hanno dato sostegno progetti APQ in alcuni particolari settori (ambieng
sociale).

La garanzia delle risorse del Programma, in unoderidi vacanza di altri finanziamenti ed in
momento di crisi del sistema della cooperaziondattia si che alcuni enti o strutture iano avuto
I'opportunita di iniziare/continuare a fare coopaoae.

Seguendo il giudizio di tipo controfattuale, pen su considera da dimensiorinnovazionein
ipotetica assenza del Programma APQ, il numerdtadti risposte, pur evidenziando un dizio
positivo, non émolto indicativc. Solo 14 su 23 intervistati ritengono che in taiiazione le



innovazioni non ci sarebbero state o sarebbere ptatesigue, in particolare alcuni partner tecnici
non avrebbero avuto l'opportunita di parteciparepescessi di programmazione regionali ed
accrescere le proprie competenze nell’'ambito aeltgperazione e nei settori specifici d’'intervento.
Alcuni, inoltre, sono riusciti a far interagire igita del progetto con altre attivita della regiome!
medesimo settore, creando un raccordo con le gkeatdi sviluppo regionale. Si e dimostrata
decisiva al riguardo la volonta estrinsecata dipeware, concretizzatasi presso i numerosi tavoli
istituzionali e di lavoro, da parte di tutti glitati coinvolti.

Anche in questo caso, considerando il fattore dideone generale sul giudizio controfattuale si
puo ricondurre ai giudizi espressi per le dimensiatative allagovernancemultilivello e al
partenariato sul territorio.

A livello di assetto organizzativo, le strutturegienali, pur avendo maturato ed acquisito nuove
capacita, sono sostanzialmente rimaste le stesse.

Il caso della regione Basilicata, che ha saputoaqjere di piu in termini dinow howtecnico e
gestionale, si distingue in quanto non avendo auatgruppo di lavoro sufficientemente numeroso
e con competenze specifiche, ha fatto ricorso ateam di assistenza tecnica esterna che non e
stato pero ancora assorbito dalla Regione.

Generalmente, i risultati non vengono attribuite atpecificita o alle innovazioni introdotte dal
Programma APQ rispetto agli altri strumenti pecdaperazione decentrata.

L'innovazione generale € rappresentata dall'ablenddi un approccio “unilaterale” alla
cooperazione, a favore sia di un maggior coordimame di una maggiore conoscenza tra gli
operatori, istituzionali e non, delle diverse regjsia di un aumento di risorse umane qualificate
all'interno delle strutture degli enti attuaton,Seguito alla loro partecipazione ai progetti.

In tale direzione la regione Puglia, gia precedmetgte aperta alle collaborazioni con altri enti
territoriali italiani, attraverso l'esperienza vits all'interno del Programma ha rafforzato questo
indirizzo, tanto da farsi portatrice della propodt@reazione di una "cabina di regia" con il cotopi

di armonizzare gli interventi con quelli delle altiegioni che, in alcuni casi, non si sono dimastra
particolarmente interessate alla proposta.

Solo recentemente si € potuto notare, grazie aat®Q, un nuovo approccio delle regioni ai
temi dell'internazionalizzazione e della cooperagie, in tal senso, molto significativo e risultéto
focus del Programma sui risultati attesi indiretimmateriali, volti soprattutto al miglioramento
delle istituzioni regionali.

Si puo, infine, dedurre che per diversi intervis&a ancora presto per valutare la proiezione
economica delle regioni italiane sul piano sia ’‘ohdrscambio economico che
dell'internazionalizzazione derivante dalla reteadazioni sviluppate sullAPQ, in quanto molti dei
progetti si sono da poco conclusi o sono in vieaticlusione.

Alla domanda relativa alla sostenibilita (grafic.B) di tali innovazioni, il 50% (12 su 24) ritien
che tale effetto sia positivo soprattutto in redea alle nuove relazioni pubblico/private creasski
alle nuove capacita/esperienze acquisite graziBP(Ql. Pertanto, tra i meccanismi che possono
dare seguito alle innovazioni introdotte vengordidati gli accordi sottoscritti tra Regioni ed Enti
Attuatori e vari partner tecnici, che sembrano bada continuita partenariale in particolare sui
futuri bandi UE.

Solo pochi i casi in cui, al contrario, viene esgreun parere negativo ritenendo che il partemariat
o la collaborazione tra le regioni o partner nefitato del Programma siano state dettate ed
obbligate per cui, venuto meno tale “obbligo”, rmeaincerta la possibilita che i contatti e le
collaborazioni possano proseguire in questi termini

Infine 10 intervistati su 24 (42% circa) non harsaputo dare una risposta; si tratta di partner non
istituzionali, alcuni dei quali non hanno evidenaita competenza per definire un aspetto di lungo
periodo oppure ritengono che al momento sia trqppmaturo e azzardato per affermarlo.



Fig. 32 - Tale effetto sara duraturo?
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L’indicazione sul grado di correlazic fra la risposta a questa specifica domanda 1.3rispgeste
alle domande di contesto (1168-1.9-1.10 dell'obiettivo 1 molto modes, tenuto peraltro conto
della scarsita di risposte.

L’'impressione generale che si puo dedurre dalliandelle interviste € che la cooperazione
regioni rappresenti I'elemento innovativo rispori@eral principale obiettivo del Programn
mentre la strategia politica regionale non ha ttofaontibuito ad introdurre particolari elemel
innovativi in tema di internazionalizzazione e ce@zione

Si segnalano, perdue casi in cui il ruolo giocato dalla strategiditpza regionale nel sostegno a
proiezione internazionale é stato particolarte influente nell’ambito del Program..

La regione Puglia chegttraverso I'’Assessorato al Mediterra, ha svolto un ruolo propulsiv
molto importante in ambito regionale nelle poliecti apertura internazionale del territorio. |
settore dello svilupp economico e in quello culturi, la strategia dellaegione, grazie all'esisten
di diversi fattori come il contesto culturale fagaole, reti pr-esistenti, mobilitazione del monu
economico, esistenza di strumenti di agevolaziomeblica ai proces di internazionalizzazion
economica, esistenza di fiere internazionali, hazionatc bene, ottenendo particolari risulte
positivi in Albania e in Egitto.

La regione Molise inoltreche detiene dal giugno 2011 la presidenzaEuroregione Adriatic, ha
assunto negli anni, ed oemche grazie all’AP, una capacita di proiettarsi verso 'estele, in
particolare, versal territorio albanese. Irdettaglio, il rapporto con laegione di Scutari € sta
rinnovato e consolidato nel 2009 da un Accordcollaborazioneal fine di promuovere ed attue
iniziative volte alla creazione, al consolidamegtallo sviluppo di rapporti di collaborazione |
settori economici delle piccole e medie impres#dadriltura e del turism

2 Differenze del meccanismo di gestione amministrativa utilizzato per il programma APQ
rispetto ai meccanismi tradizionali

Attraverso lo strumento del questionario € statadotta un’analisi specifica sul meccanismc
gestione amministrativa del Programma di Sgno alla Cooperzione RegionalAPQ al fine di
conoscere il grado di soddisfacimento ed eventaatibiamenti suggeriti dacstakeholder

Da un punto di vista generalbisogna ricordare che a partire dal 2002 la palittegionale
nazionale viene attuata prevalentere attraverso gli APQ, che costituiscono la modalidinaria
sia per la programmazione concertata degli intdrveul territorio, sia per la realizzazio
attraverso la definizione di profili programmatittispesa degli interventi ste:

L’APQ in quesione rappresenta uno strumento innovativo qualgraroma di partenariato mt-
regionale e multi-livello.

Il Programma coinvolge infatti quasi tutte le Regialiane su cinque linee tematiche d’intervel
1- Sviluppo socio-economico;-2nterconnessini materiali e immateriali; - Ambiente e sviluppo
sostenibile; 4 Dialogo e Cultura e - Sanita e welfare.

Ciascuna linea d’intervento ha visto l'attuazioneld progetti integrati e s-progetti che si sono
realizzati attraverso diverse azioni ge quali é stato designato un singolo respons

Dal punto di vista gestionaleMrogrammesi articola su due livelli:



1 - Gestione Programmatica

Fa capo al Comitato di Indirizzo e Monitoraggio MO/ le cui funzioni sono indicate all’art. 1.2 del
D.M. n. 1141 bis del 29.9.04. Fra queste, in paldie: (1) la formulazione di linee di indirizz&)(
I'elaborazione ed approvazione del Programma Quaxtizolato, esclusivamente in relazione alla
due aree interessate, che sono quelle dei Pad&iulepa e dei Paesi del Mediterraneo e Medio
Oriente, in due sottoprogrammi equivalenti; (3)ppeovazione dei progetti; (4) il monitoraggio
dell'attuazione del Programma nel suo complessp;il(Boordinamento del partenariato MAE-
regioni e (6) il sostegno al partenariato interonale delle Regioni.

2 - Gestione Amministrativa

a - La gestione amministrativa dei fondi destinatieakcuzione dei progetti fa capo al Direttore
Generale della Cooperazione allo Sviluppo (DGCS-WAE viene esercitata mediante il
trasferimento delle risorse, a valere sulle dedb@HPE, nei limiti delle assegnazioni di competenza
e della disponibilita di cassa, in funzione degdtisdi avanzamento lavori alle regioni capofila
responsabili per I'attuazione degli APQ.

Il trasferimento delle predette risorse € condiatonalla regolare chiusura dei monitoraggi
semestrali dell’Accordo, in attuazione della Detdoel7/03 e della Circolare sulle procedure di
monitoraggio degli APQ emanata dal Ministero dedlbBomia e delle Finanze.

b - L’Osservatorio per la Cooperazione allo SviluppdG8) svolge l'attivita di predisposizione e
realizzazione dei servizi di assistenza alla gaesti@ attuazione del Programma, vigilando
sull’applicazione delle regole di rendicontazionesatoscrivendo le Convenzioni con gli enti
attuatori. Ad esso € inoltre affidato il compitotdisferire le risorse destinate all’attuazioneRleai
soggetti realizzatori.

I Comitato di Indirizzo e Monitoraggio si avvalealtre di unNucleo Tecnico di Valutaziorehe
assiste il Comitato nell’espletamento delle projtivita ed esprime il proprio parere in merito ai
progetti presentati dai soggetti attuatori. Il NaecTecnico di Valutazione dipende funzionalmente
dal Comitato e amministrativamente dal soggetioatdre (OICS).

Uno degli elementi innovativi introdotti € ricondiide ad uno dei principi dettati dai Fondi FAS
per cui allinterno dei singoli Pl & stata necessaina presenza prevalente di regioni del
Mezzogiorno ed almeno una del Centro-Nord, cosiecohriparto delle risorse destinate al
riequilibrio economico-sociale nella misura dell8%er il Mezzogiorno e il 15% al Centro-nord.

La collaborazione tra regioni del Centro-Nord, commprovata esperienza nel campo della
cooperazione, con quelle del Sud, di cui alcune @iime armi, ha sicuramente favorito
'apprendimento e la crescita reciproca con unaduta sui rispettivi territori in termini di maggeo
know how

Il coinvolgimento limitato delle regioni del CentMord € da considerarsi probabilmente
un’'innovazione a meta. Se si esclude il Piemonagione Responsabile dell’Accordo di
Programma per i Balcani (RAP), il ruolo svolto dalegioni storicamente piu presenti nei Balcani
occidentali, come la regione Emilia Romagna, iukri/enezia Giulia e il Veneto, é stato molto
limitato e confinato ad azioni puntuali spesso igesh autonomia, senza coordinarsi con le altre
regioni.

Tale aspetto e si riconducibile anche alle limitaserse loro destinate, ma non ha in tal caso
risposto appieno ad uno dei principali obiettiviRtbgramma come quello della valorizzazione del
sistema ltalia.

Sotto un certo punto di vista, 'APQ ha inoltre idéb delle procedure piu snelle rispetto a quelle
previste da altri programmi europei e dalla Leg@84, permettendo alle regioni di gestire
autonomamente le iniziative, secondo le modaldbikte negli “Accordi di Programma Quadro”,
sottoscritti dalle regioni RAP Piemonte e Sardegna.



La gestione amministrativa dei fondi, rispetto dibeme tradizionali adottate dalla L. 49/87
L.84/01, e risultata piu semplice e chiara, anckegh stessi partner di progetto, soprattuttoe
modalita di erogazione delle riso, grazie al contributo di una efficiente gestionentea

Di seguito vengno riportati i risultati sul tema della gestiomarainistrativi, che non rientra tra le
dimensioni considerate, ma analizza da un puntisth strumentale il giudizio sui meccanismi
hanno reso piu o meno efficiente la gestione degRmma

Le danande di fondo a cui hanno risposto i partner te@d istituzionali italiani dei progetti son

a) “Come giudicate il meccanismo di gestione ammiaista utilizzato per il programm
APQ rispetto ai meccanismi tradizionall

Dai grafici riportati di sguito si evince il livello di soddisfacimento deanner italiani secondo
seguente scala di valori:

1 = piu efficiente

0 = nessuna differenza in termini di efficier

-1 = meno efficiente

Fig. 33 -Grado di soddisfazione del meccanismdi gestione amministrative
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Secondo quanto emerge dal grafico, sul totale detgivistati(50), vi € un 40% che considera
meccanismo “piu efficiente” rispetto al 38% che donsidera “meno efficiente’l risultati si
presentano piuttosto ambiguicentrastanti per stabilire un chiaro giudizio imtei di efficienza.
Questa sstanziale equivalenza tra giudizi di maggiore oand efficienzaé dimostrata di segui
anche dalle indicazioni emerse in merito ai vantaggvantaggi che, da un |, portano a ritenere |l
meccanismo:

* piu efficiente, considerando il ruolo fondamentalie assistenza tecnico/amministrat
svolta dall’OICS attraverso la gestione unitarid distema procedurale soprattutto
termini di rendicontazione e trasferimento deanziamentied il coinvolgimento deg
attori prindgpali nei processi decisione

* meno efficientea causa della lentezza e farraginosita delle rdgaecratiche poco chiare
la molteplicita di attori coinvolti

Il 14% degli intervistati ritien, invece,che il sistema di gestione non abbia portato nes
differenza in termini di efficienza nello svolgimendelle attivita, si tratta dnterlocutori di enti
attuatori non istituzionali, che si sono relazionati per leestioni tecnico/amministratiy
prevalentemente con I'OICS)on entrando direttamente nel meccanismo di gestmrivello
istituzionale. Solo I'8% non risponde, si trattacla@ in questo caso di partner con un rt
prevalentemente tecnicohe si sono limitati a svolgere le attivita progetto senza entrare 1
merito della gestione amministrati

Di sequito si riportail grafico che rappresenta il grado di soddisfazione a seconddipci

interlocutore (istituzionale tecnico, evidenziando che la maggioranza degli istituzio- 8 su 11
- ritiene il meccanismo sia piu efficiente. Per qoarnguarda gli enti attuatori il 46% circa (16



35) ritiene che tale meccanismo sia meno effic, mentre il 34% circa (12 su 35) lo considera
efficiente. Resta da considerare il rese 20% degli enti attuatorthe non rilevano alcur
differenza.

Fig. 34 -Grado di soddisfazione di istituzioni ed enti attuator
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Da un punto di vista interpretativo si puo deduwdalle interviste svolte, che l'efficienza d
Programma sia attribuibii@ gran parte alle attivita tecni-amministrative svolte dall’OICS. Mol
interlocutori, soprattutto enti attuatori, hannofaiti sottolineato l'importanza dell’esisten
dellOICS quale organo di riferimento per ogni tigh assistenza amministrat-contabile.
L’inefficienza, invece,e generalmente da ricondurre agli aspetti procéiddraoordinamento
gestione troppo lunghi e farragin, anche in ragione dell'eccessivo numero di attomwalti in
alcuni progetti e le difficolta di una poco cinte comunicazione tra di loro.

Tab.21 -Vantaggi e difetti riscontrati nel meccanismo di gstione

Vantaggi

Svantagg

Presenza di un organo di governo
Programma quale il ClI, Comitato
Interpartenariale di Indirizzo
Monitoraggio tra ministeri eegion, che &
stato aperto alla partecipazione di
regioni e che ha esercitato un reale pc
decisionale;

Presenza di una Unita di Audit (OICS) ¢
funzioni di assistenza tecnica/sporte
nella fase di implementazione progettt
che ha favorito unita di metodologia ¢
controllo finanziario e amministrati
(Manuale delle procedure amministra-
contabili);

Elevata professionalitd nelle attivita
rendicontazione;

Coinvolgimento degli attori nei proce:
decisionali (partecipazione al C-GTM
de soggetti direttamente interess:
Precisione @untualita dei finanziamer

Molteplicita diattori coinvolti che hanno costrettc
trovare forme di coordinamento e gestione trc
complesse, spesso incomprensibili ai partner e
e poco funzionalalla comunicazione interr
Format di monitoraggio, regole e scadenze
chiare per la presentazione degli avanzamentie
modifiche di budget e delle attivita, e

Rigidita finanziaria nell'attribuzione delle risor
(chiave FAS di ripartizione a regioni del Centro
Nord e del Sud), chiea condizionato i proget

Il sistema di governanc €& risultato molto
farraginoso,dato il molteplice numero di attori
livelli decisionali coinvolti;

Lentezza burocratica e appesantimento delle re
la gestime amministrativa e considerata comple
soprattutto dai piccoli enti, e le continue scadee
monitoraggi sembrano aver influito negativame
sulla qualita di alcune delle attivita, sottopost
calendari molto stretti;

un sistema molto complicatoostretto a metter
insieme modalita di contribuzione diverse fra

(D

attuatori, governi regionali e Ministero degli B8




Fig. 35 -Generalizzabilita del meccanismo di gestione ammisiirativa

ﬂ

26%
1 sl ] no I nonrispond

Come emerge dal graficoa Imaggioranza degli intervist, 24 su 50 48%), ritiene comunque,
prendendo in considerazione i vantaggi, che il mestno utilizzato sia generalizzabile ad ¢

programmi di cooperazione e internazionalizzaziai®#le regioni. Tra gli interlocutori ce non

considerano il meccanismo generalizze, 13 su 50 (26%)on figurano referenti istituzionali region

e ministeriali,ma soltanto partner tecnici. Questo si potrebbendarre all'ipotesi che molti partn

tecnici o piccoli enti direttamente nvolti nelle attivita tecniche/amministrative, cor@estesura de

format di avanzamento/monitoraggio di progetto ylte modificati oppure la necessita di richied

proroghe di attivita con tempi di approvazione abéaza lunghi, abbiano attribuitc lentezza delle
attivita e la qualita dei risultati al sistema dsgjone in generale troppo comple

Dall'analisi non sono mancatparticolar criticita espresse dai differenti soggetti su vaspetti
procedurali dellAPQ.

Un denominatore comune, B8® in evidenza dai partner istituzionali e , € la lentezza nelle
procedure di attuaziorgei progetti. Tra il momento in cui viene presemtaprogetto e il momento i
cui operativamente vengorviate le attivita, vi e stato un arco di tempoltmampio, che ha portato
in molti casi a riorientare le attivita, sulla basehe dei cambiamenti avvenuti in loco nel frafie.

I Programma APQ é stato caratteriz;, infatti, da una lunga fase di stallo dovuta ai rit
nell’erogazione delle risorse, causa dei cambiamenti politici avvenuti in Italiel 2008, ma anche
situazione e le condizioni politiche locali nelkar della spondSud del Mediterraneo hanno influit
negativamente sui tempi di attuazione dei prc, che in alcuni casi hannoschiato di ridurre la
validita del progetto.

Tali problematiche hanno portato nella maggior @adei casi far fronte alle esigenze
prolungamento dei tempi di attuazione (richiestepdoroga) di diversi progetti, favorendo c
I'ottimizzazione deiisultati e la loro assimilazione da parte dei bemnef.

La poca chiarezza nelle modalita di presentaziemeari format di monitoraggio, modifictdi budget
e attivita, ha reso ancora piu lungo e farraginbsastema tanto ct molti degli intervistti hanno
suggerito che si sarebbero potuti utilizzare i farrdi NTERREGoO dei programmi di cooperazio
territoriale,senza dover ricorrere a nuove formulaz.

Al contrario,il ruolo di assistenza tecnica giocato dall’OICSato particolarmente ajezzato, al punto
che alcuni enti attuatoritengonc che la loro professionalitd simigliorata grazie alle maggic
conoscenze nella rendicontazione dei progetti.trie, la stessagestione finanziaria dellOICS |
permesso di non bloccare le attivitél Programma, garantendo una gestione finanziaficiegfte e ur
flusso costante di risorse.

Dal punto di vista tecnicbnanziaric, il Manuale delle procedure amministrativo contatmhe integr:
elementi derivati da differenti fonti normative ramli e dell’'Unione europea (fondi ex Legge 84/2C
art.7 -INTERREG 11l1A), ha fornito definizioni e criteri utari circa I'ammissibilita delle spese e
massimali di costononché alcuni criteri di rendicontazione nel rigpetiella normativa vigent
facilitando molto gli operatori nelle attivita di renditazione. Questo e stato piu volte sottolineatc
soggetti intervistatiche hanno suggerito I'adozione di uno strumentdlsienche per i tradizione
progetti di cooperazione allo svilug ex L. 49/87 per facilitare e rendere piu fluide le procedure all
0ggi risultano ancora di non facile fruizio



11.4 1l partenariato territoriale fra I'Italia e i Paesi terzi

A. L’'’APQ ha contribuito a generare/rafforzare il gmesso partenariale multilivello fra territori
italiani e territori dei Balcani e del Mediterran€o

Il punteggio medio assegnato da tutti gli intemafistsi colloca a 2,33 (ricordiamo che gli
apprezzamenti andavano da “ha avuto un effettotivegjacorrispondente a -1, sino a “ha avuto un
effetto molto positivo”, che corrisponde al +3).1&® 6% considera poco significativo il contributo
dellAPQ al partenariato multilivello: piu della n@elo considera abbastanza importante, mentre
oltre un terzo del campione lo ritiene molto sigrfivo.

Fig. 36

I'APQ ha contribuito a generare/rafforzare il proce  sso
partenariale multilivello tra territori italiani e territori
dei Balcani e del Mediterraneo? (totale del campione)
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Il punteggio medio calcolato sulle risposte degfiora italiani e quello calcolato sulle rispostel de
partner locali e praticamente lo stesso: 2,32 nalg@gruppo, 2,34 nel secondo. Abbastanza diversa
e, invece, la distribuzione delle risposte: il 9Bgli italiani considera rilevante 'APQ per lo
sviluppo delle relazioni partenariali, mentre qagsércentuale scende all'89% fra gli interlocutori
dei paesi partner; d’altra parte i giudizi su up@po molto rilevante del’APQ al partenariato sono
piu numerosi fra i partner (46%) che fra gli itaii&35%).
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Fig. 38
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Suddividendo il punteggio per paesi, i valori s@nattosto omogenei e si collocano tra “abbastanza
positivo” e “molto positivo”: si va dal massimo talbania (2,53), all’Egitto (2,37), al Marocco
(2,23) sino alla Serbia, che presenta il valoreh@sso (2,08). Una media alta — superiore a 2 - e
confermata anche nel caso di Bosnia e Tunisia.
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Il seguente grafico raffronta il valore medio delposte, suddiviso per paesi e fra italiani drpar
locali. Come si puo vedereon vi sono differenze particolarmente significatie fra i giudizi
espressi dagli operatori italiani e dai partner deidiversi paesi piuttosto si puo evidenziare come

il paese in cui emerge un maggiore consenso sufilboto del’lAPQ al partenariato regionale e
I’Albania, mentre quello il cui tale giudizio sigsenta piu moderato (pur mantenendosi al di sopra
del valore 2) e la Serbia.



Fig. 40
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La distribuzione delle medie non sembra nemmen@esug l'idea di giudizi determinati da
dinamiche riconducibili alle due grandi suddivisigeografiche di Balcani occidentali e sponda
sud del Mediterraneo, dal momento che il primo raggamento esprime sia il valore piu alto sia
guello piu basso, e la media dei paesi per le dee @ praticamente la stessa (2,31 Balcani, 2,30
Mediterraneo).

Il giudizio espresso dagli intervistati italianiserbi a proposito del contributo del programma al
rafforzamento del processo partenariale € genendénuositivo, con intensita diverse fra i diversi
progetti considerati. La differenza € legata aff@gno delle regioni e degli enti attuatori italiper
coinvolgere i partner serbi nel processo decis@mrato ed efficace nei progetti CAB (2.3), WHCB
(2.5) e MUSA (2.4), debole nei progetti PRICES Y21TALBALK (2.2). Alcuni alti funzionari di
ministeri serbi hanno lamentato di non aver avugoasione di incidere nelle decisioni, e in alcuni
casi di non essere stati neanche invitati ai Cdmda pilotaggio, esprimendo inoltre la loro
perplessita relativamente ai pochi risultati cotiooéenuti, a fronte delle molte visite di studio
workshop realizzati. La grande quantita di att@itecipanti al PRICES si e tradotta in una scarsa
chiarezza sul ruolo dei partner italiani, risultardifficile per i partner serbi distinguere traiversi
ruoli di coordinamento (verticale, orizzontale, geie). Nel progetto non vi e stata sufficiente
attenzione nell'organizzazione di eventi di caratezonomico, e cio ha determinato la mancanza di
accordi in tale campo.

| progetti WHCB e MUSA si sono inseriti in un preesstente partenariato con ['ltalia, mentre
ITALBALK, CAB e PRICES, pur prendendo spunto da alcune iniziative realizzate negli anni
precedenti, non si inquadrano all'interno di unt@aariato ben definito. Nei casi di ITALBALK e
PRICES, gli intervistati serbi hanno lamentato tBmuzione dei contatti intervenuta con la fine
delle attivita, mentre il nuovo partenariato legatGAB sembra piu solido e sostenibile nel tempo.

Un importante risultato del programma e il rafforzamento della cooperazione tra paesi della
ex Jugoslavia Praticamente tutte le linee hanno ottenuto dediressanti riavvicinamenti che
potrebbero portare a delle iniziative congiuntepratiutto nell’ambito della cooperazione
transfrontaliera. Cercando infine di sintetizzatalgsiano stati i principali risultati sul pianeld
rafforzamento del partenariato, gli intervistatnha sottolineato in particolare (1) la definiziahi
accordi e contatti; (2) il potenziamento degli epértenariali; (3) il coinvolgimento di attori
territoriali; (4) 'aumento di scambi in servizikmow-how nonché (5) I'avvio di nuove iniziative di
cooperazione internazionale.

Nella maggior parte dei casi dei progetti attivatAlbania, il rapporto di partenariato con le @gi

by

italiane €& consolidato ormai da anni e 'APQ lo Ul@riormente rafforzato. Il coinvolgimento



istituzionale albanese a livello centrale & avvenattraverso la Presidenza del Consiglio dei
Ministri-Dipartimento per le Strategie ed il Coardmento dei donatori, e il Ministero dei
Trasporti, con l'attivo intervento di livelli di gerno intermedi e locali sia nella fase di
concertazione che in quella esecutiva.

Sia gli interlocutori italiani sia quelli marocchigiudicano che lintervento APQ abbia influito
positivamente nel rafforzamento dei processi ditgpeariato tra regioni italiane e territori del
Marocco. Per quanto riguarda la sostenibilita delcesso, da parte marocchina emerge la
preoccupazione di dare immediatamente un seguitoreto alle azioni portate avanti nel quadro
del Programma, soprattutto nel caso di progetti partenariati construitex novo Tutti gli
operatori sono perd concordi nel considerare comemportante segnale di sostenibilita del
processo le numerose attivita in corso al fineddntificare possibili futuri partenariati stratagec
nuove proposte progettuali congiunte.

Tra gli effetti positivi sul processo partenari#tidia-Marocco, vi & (1) 'aumento degli intervediti
formazione &know how,(2) la creazione o il miglioramento degli enti teaariali, (3) il numero e

la tipologia degli attori coinvolti nei territori &) i cambiamenti nel loro atteggiamento verso le
tematiche del partenariato, della cooperaziondléntiernazionalizzazione. Presenti, anche se meno
diffusi, sono stati i nuovi accordi avviati in séguall'azione del Programma, che garantiscano in
gualche modo un seguito delle collaborazioni massdto nel quadro dellAPQ, come un accordo
politico di collaborazione in fase di formalizzazetra la regione Sardegna e la regione di Tanger-
Tetouan, in seguito all'attivita svolta insieme I'agibito delle linee 2.1 e 2.4 e l'accordo di
collaborazione siglato a Livorno tra I'Autorita Rale di tale citta e I'Autorita marocchina. Inutail

casi emerge una scarsa capacita di accompagnardeli¢oregioni italiane nei confronti delle
proprie imprese. Anche il subprogetto 2 della ligeh"Integrazione dei sistemi produlttivi”, sembra
scontare lo stesso deficit; a lamentare l'asseefla degione sono anche alcuni degli operatori
italiani che hanno lavorato nel progetto.

L'interesse a proseguire lo scambio con l'ltaliats@ piu riferirsi alla cooperazione bilaterale che
alle singole componenti regionali attive nella cex@zione decentrata.

Per quanto riguarda I'Egitto, € opinione condivilsa partner italiani ed egiziani che i progetti
abbiano in varia misura contribuito a rafforzarepdrtenariato con I'Egitto, con una maggiore
capacita innovativa nei casi di SPIIE, PUER e MEHHNe minore per ITALMED. | partner
egiziani segnalano l'aumento del numero di attornwlti, ["aumento degli interscambi — poi
frenati dalla rivoluzione del 2011 ['elaborazione di nuove proposte legislativefidama di nuovi
accordi (fra i quali si cita in particolare il Pogbllo d'Intesa fra I'lstituto Agronomico Mediteneo

di Bari e il Ministero egiziano del Commercio suliastione dei dati relativi al commercio e ai
controlli fitosanitari), un aumento dell'attenziors criteri di coordinamento, coerenza e
complementarita. Un caso di assoluta rilevanza stitado dalla Green Trade Initiative (gia
Corridoio Verde), azione concertata fra il goveitadiano e quello egiziano per “rafforzare e
razionalizzare la collaborazione tra Italia ed tgrel settore agro-alimentare per ottenere banefic
comuni nel contesto della globalizzazione dei mergmogetto che vede la regione Puglia come
ente attuatore ed e fortemente collegato al progGIE.

In conclusione, possiamo affermantee il programma APQ ha dato un contributo riconoswto
e apprezzato al partenariato multilivello fra I'ltalia e tutti i paesi verso cui si € rivolto.

Si é anche cercato di capire le ragioni di quesisitiyo effetto del programma sul rafforzamento
delle reti partenariali fra le regioni italiane eaesi partner. Le risposte degli intervistati leann
soprattutto indicato i seguenti aspetti:

* si sono create leondizioni per un lavoro comunesu temi prioritari per i territori partner;



si sono rafforzate le relazioni e si e intensifichinterscambio di know-how fra strutture
della societa civile (cooperative, associazioni, prese)dell’ltalia e dei paesi partner;

si sono costruitecollaborazioni strutturate e di lungo periodo fra istituzioni pubbliche
italiane e dei paesi partner,

Ssi € costruito una sorta domunita mediterraneo-balcanica di espertirafforzata anche dalle
relazioni interpersonali;

si é datoappoggio a temi e azioni considerate prioritarigoer le politiche pubbliche dei paesi
partner;

si € promosso irapporto fra istituzioni e societa civile in territori in cui era debole o
inesistente.

Sono tuttavia da rilevare alcune consideraziomictr al riguardo:

non sempre le relazioni partenariali hanno attiyatmcessi di dialogo multilivello (talvolté
dialogo nazionale non e riuscito a coinvolgere i ggetti del territorio, in altri casi
un’intensaattivita di innovazione sul piano locale non e riusita a tradursi in incidenza sul
livello centrale/nazionale in altri casi ancora il livello della societa & e quello delle
istituzioni locali sono rimasti nettamente separati

talora larete di soggetti istituzionali italiani non si e ralmente attivata e il progetto € stato
svolto da un solo ente attuatore;

taluni progetti hanno risentito — in termini diiefénza operativa - della presenza dinumero
eccessivo di enti attuatori italianj

secondo alcuni partner locall,programma ha assorbito troppe risorse ed energi per la
realizzazione di eventi con scarse ricadutsui progetti e sui processi;

talvolta si € manifestato umsufficiente coinvolgimento dei partner locali neiprocessi
decisionali

Allo scopo di verificare quanto le risposte ottenatano correlate ad aspetti di contesto in l@lia
nei paesi partner, sono state poste ai partn@artaé seguenti domande:

domanda 1.1: L’APQ ha contribuito ad accrescerafzacita degli attori delle regioni di lavorare
insieme e darsi strategie condivise, sfruttarergiege competenze specifiche presenti su ogni
territorio?

domanda 1.2: L’APQ ha contribuito alla capacitalaleégione di estendere e approfondire il
coinvolgimento e la partecipazione di attori chiawdel territorio nelle attivita di
internazionalizzazione e cooperazione internazeshal

domanda 1.4: Questi risultati sono stati in gradali la dell'esperienza del programma APQ in
sé, di cambiare e influenzare la legislazione pléiphe e i programmi del territorio?

domanda 1.7: | sistemi economici territoriali caitv (in Italia) hanno favorito lagovernance
territoriale in riferimento alla sua attivita nelggramma APQ?

domanda 1.8: Le istituzioni territoriali hanno agkato lagovernancederritoriale in riferimento
alla sua attivita nel programma APQ?

domanda 1.9: La strategia politica regionale ditegno alla proiezione internazionale del
territorio ha agevolato lgovernanceterritoriale in riferimento alla sua attivita nglogramma
APQ?

Nelle risposte degli operatori delle istituziordegli enti attuatori italiani si rileva urcrrelazione
positiva fra il contributo del programma APQ al partenariato transnazionale e |l
rafforzamento della collaborazione fra le regioni taliane. Crediamo di poter dire, basandoci
anche sull'esperienza realizzata in questi mesntrviste, visite sul terreno, partecipazione ad
eventi e lettura di documenti, che dal punto dtavidegli enti italiani che hanno preso parte al
programma APQ, il rapporto partenariale transnad@smtanto piu si rafforza quanto piu i territori



italiani sono capaci di sviluppare tra di loro, eigie e complementarita. Si conferma in questo
modo uno dei connotati metodologici alla base debgmmma. Un’altra correlazione
significativamente positiva € quella con un ruolo t@ivo delle istituzioni territoriali nella
governance orizzontale e verticale dei processi.

L’apprezzamento della capacita del programma AR@ffarzare i partenariati transnazionali non
sembra invece correlata in modo significativo négiaidizio sul contributo del programma al
coinvolgimento dei diversi attori presenti sul t@mo italiano, né a un sostegno dei sistemi
economici italiani allagovernanceterritoriale, né alle strategie di proiezione intezionale delle
regioni. Infine, non sembra esservi alcuna corretez fra il rafforzamento dei partenariati
transnazionali e la capacita di incidere sulletpbie del territorio italiano.

Passando ai paesi partner, abbiamo calcolato talarione con le seguenti domande:

 domanda 3.1: L'APQ ha contribuito allo sviluppo dastema multilivello di governance
territoriale nei territori partner, in particolameelle aree tematiche delle cinque linee di
intervento APQ?

* domanda 3.4: Il programma APQ ha contribuito a dambe influenzare la legislazione, le
politiche e i programmi del territorio?

* domanda 3.5: | sistemi economici territoriali caitv nei paesi partner hanno agevolato la
governance territoriale e i processi di cooperazimternazionale e internazionalizzazione (in
particolare, nelle cinque linee tematiche del progna APQ)?

L’'unica correlazione significativa che ci sembrapditer rilevare e quell&a il contributo del
programma APQ al partenariato transnazionale e I'inpatto sulla legislazione, le politiche e i
programmi del territorio partner .

Abbiamo infine cercato di valutare I'esistenza dfedenze significative fra le risposte date dagli
attori di progetti basati su partenariati transoaali pre-esistenti, e quelle degli attori di priige
cui partenariati siano stati interamente costradtihoc.Ebbene, non solta media generale del
primo gruppo é superiore a quella del secondo, male relazione si rileva in tutti i paesi presi
in esame

B. | sistemi economici territoriali dei due paesinmo contribuito a rafforzare il partenariato?

Le opinioni sul contributo dei sistemi economiagginali sono piuttosto simili fra i diversi paesi e
riguardano esclusivamente i progetti legati allaatiche dell'ambiente e dei traspUtti Nel caso
serbo, la generale percezione e che i sistemi @wsgnhdocali non siano stati determinanti nel
facilitare partenariato, e che comunque abbiandoann qualche ruolo solo per i progetti PRICES
(della linea 2.1 — Sviluppo socio-economico) e IBALK (2.2 - Trasporti). Per le stesse due linee
si rileva un forte ruolo dei sistemi locali in Albia: nel progetto PRICES (2.1) i sistemi economici
territoriali coinvolti di entrambi i paesi hannovtaito la nascita di nuove opportunita di
collaborazione tra imprenditori italiani e albanesi differenti settori; per ITALBALK (2.2) il
rafforzamento del partenariato tra soggetti ecosdderiva dagli accordi e i dati acquisiti sui fus
di traffici tra I'’Albania, altri paesi dei Balcawbinvolti e I'ltalia nel’ambito del trasporto menger

il miglioramento e la facilitazione delle relaziotia paesi. In Marocco si sottolinea lI'ampia
partecipazione di imprese ed operatori economiaion@hini alla fiera Pollutec Maroc 2011, di
Casablanca (ottobre 2011) e dedicata alle ecoliegieo e la recente riforma legislativa su
trasporti e logistica, che facilita e ottimizza partecipazione delle imprese a interventi di

® La sostanziale omogeneita fra le risposte ha fndohon procedere nell'analisi quantitativa déi jpier questo
specifico aspetto.



collaborazione internazionale in questi settdl contesto economico locale nei due paes
contribuito in modo rilevante al successo del ptimggermettendo di costruire una fitta rete

mette in relaione imprese pugliesi, lucane e calabresi con pihisgartner egiziani. Si sono svol
missioni di aziende italiane in Egitto, con visalée aziende pilota coinvolte nel progetto, e noise
di imprenditori egiziani in Italia. Da segnalarefim@ la péatecipazione di aziende italiane

egiziane in fiere internazionali (Fiera del Levarieesh Foot Gate a Sharm EI She

C. Le istituzioni dei due territori hanno agevoladtaafforzamento del partenariato fra i siste
territoriali?

Il punteggio meib assegnato da tutti gli intervistati che hanrspaosto alla domanda (118 su 122) e pi
2,21, quindi piu di “abbastanza” (corrispondent2) ana al di sotto di “molto” (corrispondente a B)9%
ritiene modesto I'appoggio ricevuto dalle istituzidei due paesi al rafforzamento del partenariatodpila
meta lo considera abbastanza impori, mentre un terzo del campione lo ritiene molto digafivo. Una
piccola percentuale (2 persone in tc®% pari a poco meno del 2%) considera che tale to non vi sia
stato affatto.

Fig. 41 -Le istituzioni hanno agevolato il rafforzamento delpartenariato tra i due sistemi territoriali?
(totale campione)
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maggiore soddisfazione verso il comportamento daitgrie istituzioni fra i partner che non fra gttori
italiani. A causa d&a diversa distribuzione delle risposte, & prograoi partner local- che esprimono una
soddisfazione media maggioreche si rileva il maggior numero di valutazioni ntygga (“poco” e “per
niente”): si tratta del 14% per cento del campi@@person in totalé®), a fronte del 9% fra gli italiar
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Considerando il punteggio medio per paesi, il valgit alto € espresso dal Marocco (2,43). Egitidbania
presentano dati simili (2,26 e 2,21 rispettivamgnt&ntre la Serbia € I'unico paese in cui il voto mesii
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Risposte negative si rilevano in Egitto, in Sedia Maroccc



colloca al di sotto del livello “abbastanza”, con walore pari a 1,73. Tunisia e Bosnia riportan@n:
medioalti: 2,67 la Tunisia, 2,00 la Bosr

Fig. 43 -Le istituzioni hanno agevolato il rafiorzamento del partenariato tra i due sistemi terribriali?
(campioni Paese)
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Il seguente grafico raffronta il valore medio deiposte, suddiviso per paesi e fra italiani erngarlocali.
In tutti i paesi — con I'eccezione dell’Egitto— il giudizio dei partner & superiore a quello degli opertari
italiani. Il caso egiziano si spiega sicuramente con la Ziba@ di incertezza istituzionale a partire d
rivoluzione del 25 gennaio 2011.

Fig. 44
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Considerando i \tari del totale dei rispondenti nei diversi paesirileva che i due paesi della sponda
del Mediterraneo presentano entrambi valori supeialue paesi balcanici. Il valore medio compiessiel
sud Mediterraneo é pari a 2,35, quello dei Bald;,97, a indicare probabilmenche nei paesi del sud
Mediterraneo vi & da parte delle autorita centrali(@anche per lo specifico assetto istituzionalwuna
maggiore attenzione e presenza diretta ella cooperazione decentrat&, quindi, un piu diretto



collegamento con le strategie nazionali di sviluppterritoriale, di quanta non ve ne sia nei
paesi balcanici

In Serbia vi sono scarse aspettative sulla capdeitaistema politico-istituzionale di promuovere e
sostenere processi governancepromotori di iniziative internazionali. In Albanianvece, le cose
sono diverse: le istituzioni territoriali italiareealbanesi (Comune e Regione di Scutari per leline
2.1,2.3 e 2.5) hanno contribuito attivamente dbrabmento del partenariato grazie ad un contesto
culturale favorevole, all’elevato grado di fidueciciproca, alla frequenza di tavoli di concertaeion
in Italia e Albania. La stabilita politica deglitwhi cinque anni ha favorito la continuita delle
attivita sul territorio albanese. Inoltre, la pneza stessa di un Accordo politico bilaterale tdueé
paesi e gli ottimi rapporti di partenariato ai dsidivelli, sia centrale che locale, tra regiotaliane

e albanesi hanno contribuito ad accrescere leioglapolitiche e a crearne di nuove. Anche nel
caso del Marocco vi € un giudizio favorevole suhtesto istituzionale in cui si sono inseriti gli
interventi del Programma, con un'accentuazionei tn@arocchini; gli elementi di contesto che
vengono maggiormente citati per il ruolo positivel lavorire le attivita del Programma sono
I'esistenza di un contesto culturale favorevola plomozione del partenariato, la ricchezza di ret
sociali e relazionali e I'atteggiamento favorewbdgli attori dei territori coinvolti.

In Egitto, le istituzioni dei due paesi hanno dato notevole contributo al rafforzamento del
partenariato nei progetti ITALMED e SPIIE, sopré#tiyper l'esistenza di un contesto favorevole al
partenariato fra Italia ed Egitto, una solida fiduceciproca, la presenza di reti relazionali estes
I'esistenza di eventi e fiere che mantengono visapporti e gli scambi, I'esistenza di una storia
lunga di cooperazione fra alcune delle regioni coite e I'Egitto. Nel caso dei progetti PUER e
SPIIE, e stato molto importante il prestigio eg&senza del principale ente attuatore, in entrambi
casi l'lstituto Agronomico Mediterraneo di Bari.rPguanto riguarda il Ministero dei Trasporti
egiziano (progetto ITALMED), € da sottolineare latsnia culturale con gli attori italiani ed
europei. Nel caso del progetto MEHENET vi e unasi®le differenza fra i dirigenti e gli operatori
direttamente coinvolti nel progetto di assistenzialpatrica territoriale e i dirigenti del Segreésao

di Psichiatria del Ministero della Sanita, piuttmsestii questi ultimi a dare “eccessivo” spazio a
un'impostazione come quella promossa dal MEHENE] tehde a togliere autorita all'approccio
psichiatrico tradizionale; tale resistenza non sbéunque mai tradotta in un aperto “boicottaggio”
del partenariato internazionale.

Il questionario dava la possibilita agli intervistdi indicare una o piu ragioni del contributo léel
istituzioni allo sviluppo del partenariato terrime. Quasi tutti gli intervistati (115 su 122, par
94%) hanno fatto segnalazioni al riguardo. Abbissnddiviso le risposte ottenute per numero di
citazioni: le “ragioni principali” sono quelle inchte da almeno la meta di coloro che hanno
risposto; le “altre ragioni rilevanti” sono quellshe sono state citate da una percentuale di
rispondenti inferiore al 50% ma non inferiore al&% infine le “altre ragioni” sono quelle indicate
da una quantita di intervistati inferiore al 25%a womunque superiore al 15%: da rilevare che
nessuna delle possibili risposte ha ottenuto mehasPo di scelte.

Ragioni principali (1) esistenza di un contesto culturale favoreablgartenariato fra i due territori;
(2) elevato grado di fiducia reciproca; (3) ricchez tipologia di risorse sociali e relazionali gia
esistenti; (4) esperienza degli enti attuatoripassi partner.

Altre ragioni rilevanti (1) mobilitazione della societa civile a caradtetrans-territoriale; (2)
esistenza di tavoli di concertazione ed enti pariah che coinvolgono regioni italiane e paesi
partner; (3) esistenza di eventi quali fiere o cesgi su temi legati all'internazionalizzazione
economica e alla cooperazione; (4) esperienze apparazione con le regioni italiane di partner
istituzionali o tecnici dei paesi beneficiari; @}eggiamento positivo di attori presenti sui terri
partner verso le attivita e le strategie del progrea.




Altre ragioni (1) esistenza di agevolazioni per l'interscamhi®) processo di decentramento
amministrativo in corso nei paesi partner.

Si e inoltre cercato di capire quanto le rispostermte siano correlate ad aspetti di contesttairal
e nei paesi partner. Per quanto riguarda I'ltabacsstate prese in considerazione le seguenti
domande:

* domanda 1.1: L’APQ ha contribuito ad accrescefzacita degli attori delle regioni di lavorare
insieme e darsi strategie condivise, sfruttarergiee competenze specifiche presenti su ogni
territorio?

» domanda 1.2: L’APQ ha contribuito alla capacitalaleegione di estendere e approfondire il
coinvolgimento e la partecipazione di attori chiawdel territorio nelle attivita di
internazionalizzazione e cooperazione internazeshal

» domanda 1.4: Questi risultati sono stati in graddali 1a dell’esperienza del programma APQ in
sé, di cambiare e influenzare la legislazione ol@iphe e i programmi del territorio?

» domanda 1.7: | sistemi economici territoriali caitv (in Italia) hanno favorito layovernance
territoriale in riferimento alla sua attivita nelogramma APQ?

» domanda 1.8: Le istituzioni territoriali hanno agkato lagovernanceerritoriale in riferimento
alla sua attivita nel programma APQ?

« domanda 1.9: La strategia politica regionale ditesgno alla proiezione internazionale del
territorio ha agevolato lgovernanceterritoriale in riferimento alla sua attivita nglogramma
APQ?

Nelle risposte degli operatori delle istituziondegli enti attuatori italiani si rileva una correlane positiva
fra 'appoggio delle istituzioni al rafforzamento del martenariato territoriale transnazionale e la
percezione che le stesse istituzioni abbiano favtwi la governance territoriale , funzionale allo
svolgimento del progetto. Sembra, cioe, che I'gfi@yento positivo delle regioni e delle amminisivaiz
locali italiane verso la proiezione transnaziorddéeterritori tenda ad accompagnarsi a un’attjeaernance
dei territori, completando un quadro ottimale clebina la dimensione verticale con quella orizzlenta
Una correlazione positiva interessante € anchdagaleélega il ruolo delle istituzioni territoriali italia ne
nel rafforzamento del partenariato con un positivoimpegno regionale alla proiezione internazionale
del territorio .

Non si registrano, invece, correlazioni signifigaticon aspetti di contesto dei paesi partner, ngomo
differenze rilevanti nelle risposte di coloro cleme impegnati in progetti basati su partenariatudga data
rispetto a quelle di chi ha collaborato in progigtttui il partenariato é stato costruad hoc.

D. La posizione geografica e il territorio hannoudw delle implicazioni, in termini di facilitazione
od ostacolo, per il rafforzamento del partenariato?

Il punteggio medio assegnato da tutti gli inteafise pari a 1,79, che in una scala da -1 a 3 si
colloca a meta strada fra “poco” e “abbastanza”yalore medio al di sotto di quello individuato
per altre domande analizzate in relazione all'diviet2. (ricordiamo che gli apprezzamenti
andavano da “ha avuto un effetto negativo”, coomgfente a -1, sino a “ha avuto un effetto molto
positivo”, che corrisponde al +3). Le risposte saipartite abbastanza uniformemente fra tre
blocchi: I 33% considera poco o per nulla sigrafivo il contributo dellAPQ al partenariato
multilivello: il 37% lo considera abbastanza impmte mentre oltre un terzo del campione lo
ritiene molto significativo.



Fig. 45

La posizione geografica e il territorio hanno avuto
delle implicazioni, in termini di facilitazione od
ostacolo, per il rafforzamento del partenariato?
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per niente
molto 20
32 19%

30%

poco
15
14%
abbastanza
41
37%

Il punteggio medio calcolato sulle risposte degfior italiani e quello calcolato sulle risposte de
partner locali € pari a 1,61 nel primo gruppo, 1nél secondo. La distribuzione delle risposte: il
61% degli italiani considera rilevania posizione geografica e il territori mentre questa

percentuale aumenta al 78% fra gli interlocutori plgesi partner; d’altra parte i giudizi su un
apporto molto rilevantéa posizione geografica e il territoriosono assai piu numerosi fra i partner

(46%) che fra gli italiani (19%).
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Molto diverso € il dato medio relativo ai paesi:ntre I’Albania esprime un giudizio medio di 2,54,
la Serbia si colloca addirittura a 0,90, cioe akdito della soglia 1 che corrisponde a “poco”. A

meta strada Egitto (1,33) e Marocco (1,89).
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| seguente grafico raffronta il valore medio deigposte, suddiviso per paesi e fra italiani engart
locali. In generale, i partner sembrano avere usragzione della propria “posizione strategica”
superiore a quella che gli attribuiscono gli atitaliani. Cio vale per l'insieme del campione, con
'unica eccezione dell’Egitto. Quest'ultima puomano in parte, essere spiegata con le gia citate
incertezze della situazione politica. E inoltrerdevare la grande distanza tra paesi tra loronvici
come la Serbia e I'Albania, probabilmente dovutaursa maggiore solidita nel tempo del
partenariato fra quest'ultimo paese e l'ltalia.

Fig. 48

Punteggio medio alla domanda "La posizione geografic ae
il territorio hanno avuto delle implicazioni, in termi ni di
facilitazione od ostacolo, per il rafforzamento del
partenariato"?
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In conclusione, possiamo affermare che in generateviene attribuito un ruolo particolare alla
collocazione geografica dei territori coinvolti. g@rcorrendo le interviste e le risposte ottenute,
sembra in realta prevalere un giudizio moderataenpositivo legato piu che altro alla posizione
del paese nel contesto mediterraneo, piu che afispeccaratteristiche dei territori coinvolti.
Mentre in tutti i paesi si fa riferimento al ruoth cerniera dell’ltalia fra I'area mediterraneo-
bancanica e I'Unione Europea, scarsi sono i riferitnalle specificita dei paesi partner e limilti
caso dell’Albania (della quale si sottolinea laimamnza geografica e culturale con ['ltalia e laafit
rete di scambi di persone e merci) e del Marocomgclerata un’area interessante per I'ltalia a
causa del suo essere punto di partenza per i flugsatori dall’Africa).

Si e inoltre cercato di capire quanto le rispostermte siano correlate ad aspetti di contesttairal

e nei paesi partner.

Dalle risposte degli operatori intervistati non egeealcuna correlazione significativa fra aspaitti d
contesto in Italia e nei paesi partner e il giunlzulla posizione geografica.

Abbiamo infine cercato di valutare I'esistenza dfedenze significative fra le risposte date dagli
attori di progetti basati su partenariati transoaali pre-esistenti, e quelle degli attori di prtige

Ccui partenariati siano stati interamente costadthoc.In Serbia, Egitto e Marocco i punteggi sono
piu alti nel caso di dei progetti con partenariataovo”, differenza particolarmente rilevante in
Serbia, dove da 0,69 si passa a 1,75.

E. | meccanismi che hanno permesso il raggiungiodat risultati sono replicabili altrove?

Il punteggio medio assegnato da tutti gli inteiisé pari a 1,81: un valore molto positivo, vicalo
massimo “2”. Gli intervistati avevano tre possiailidi risposta: nessuna replicabilita (0),
meccanismi replicabili con difficolta (1), meccamisreplicabili faciimente. Non vi sono state
risposte “0”, mentre la gran parte degli intervis{81%) ha considerato tali meccanismi facilmente
replicabili.



Fig. 49

I meccanismi che hanno permesso il
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Simile la distribuzione delle risposte fra italianpartner locali.
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Nei casi di Serbia, Albania e Marocco i dati sobbastanza simili, con una netta prevalenza del
“facilmente”.In Serbia il giudizio sulla replicalii del meccanismo del programma APQ non e
unanime e sembra riflettere i diversi risultati seguiti dalla varie linee/ progetti. Tra i punti di
forza sono annoverati la possibilita di conoscerevinattori, tra le debolezze la poca efficacia in
termini gestionali e la complessita. In Albania iffuda I'opinione sulla facile replicabilita dei
meccanismi che hanno favorito il raggiungimento dsultati sia in termini geografici che
settoriali, ma, altrettanto diffusa e la perceziame la molteplicita degli attori coinvolti nelle
diverse attivita abbia rallentato le attivita e tatw alla dispersione di risorse che, secondo alcun
intervistati, potevano essere meglio impiegateenaltivita di progetto. Per quanto riguarda il
Marocco, l'opinione generale, condivisa sia datraritaliani sia da quelli marocchini, e che i
meccanismi che hanno permesso di ottenere i risul& quadro del Programma APQ siano
facilmente riproducibili in altri contesti geogreifie tematici; la stessa applicazione del meccamism
in ambiti geografici e culturali tra loro differenguali quelli del Mediterranee dei Balcani, e nei
differenti ambiti tematici rappresentati dalle aieglinee di intervento, € un argomento portato
spesso a sostegno di questa tesi.
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Il caso dell’Egitto & del tutto diverso, con unaevalenza di “difficilmente”. Cido e dovuto
probabilmente alle condizioni particolari del prese politico egiziano: in questo paese, infatti, i
progetti hanno dovuto fare i conti con cambiamesttiuzionali ai diversi livelli, incertezza sulla
continuita delle azioni e talvolta anche sulla @temza delle priorita nellagenda del nuovo
governo. Cio ha obbligato ad adeguare i meccargssoprattutto i tempi.

Il seguente grafico mostra una sostanziale unif@drmei giudizi fra i paesi e fra italiani e partner
locali, con I'unica eccezione dell’Egitto, per kgioni indicate in precedenza.

Fig. 52
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11.5 Governance territoriale nei Paesi partner

1. Introduzione

Come piu volte indicato, alla base del processatatiVo dei due Accordi di Programma quadro e
l'identificazione degli obiettivi strategici fond@mtali che gli interventi si sono riproposti: tali
obiettivi, impliciti ed espliciti, sono stati indduati grazie ad una rassegna della letteraturalla d
documentazione disponibile dei Programmi, e gralteepercezioni ed indicazioni di attori-chiave,
raccolte in fase preliminare.

Rispetto ai primi due obiettivi, incentrati sul fiazamento della capacita di cooperazione e di
integrazione del sistema regionale italiano, easatbtazione e rafforzamento del partenariato tra i
territori interessati dal programma, l'obiettivo("Rafforzamento della capacita istituzionale dei
territori dei paesi partner e in relazione allenque linee tematiche del’APQconcentra il proprio
interesse esclusivamente sui territori partner'ateth mediterranea e balcanica, riscoprendo una
dimensione piu immediatamente ascrivibile al quadedla cooperazione "tradizionale"; la
domanda valutativa essenziale a cui si cerca d@ daa risposta € la seguent&!APQ ha
accresciuto la capacita istituzionale dei paesi parer? Quanto e in che modo l'operato delle
regioni italiane ha contribuito al raggiungimento cell'obiettivo, insieme ad altri fattori?"

L'analisi valutativa strategica presuppone lo siuigli effetti registrati a livello dei tre piadella
realta (fattuale, discorsiva e percepita) deterthid@a meccanismi latenti, responsabili delle
interazioni e fortemente condizionati nella lomome dal contesto di riferimento.

Analizzando la domanda valutativa nell'ottica deBervazione degli esiti conseguiti dagli
interventi nei Paesi del Mediterraneo e dei Balcaivolti, € importante sottolineare che il taglio
strategico del programma permette ed anzi esige vahatazione non incentrata sui risultati
conseguiti dai singoli interventi all'interno ditdeminate aree tematiche e geografiche, ma la
possibilita di considerare un piu ampio processmfiorzamento istituzionale, innescato non solo
dalle attivitd dei progetti/subprogetti, ma anchallal natura stessa del programma, che si
caratterizza per l'enfasi posta sulla necessitaradicordo e di comunicazione a livello
interistituzionale e con i partner italiani. L'aisaldelle dimensioni dellagovernanceterritoriale
diventa fondamentale al fine di comprendere ileealpatto del programma sui paesi mediterranei
e balcanici coinvolti, al di la del raggiungimemtegli obiettivi dei singoli interventi.

Oltre a cio, l'analisi dei risultati conseguiti peatte di estrapolare interessanti considerazioni
sull'operato delle regioni italiane coinvolte elsuiverse modalita di gestione e di approccio alle
tematiche trattate, in considerazione anche defferenti situazioni politiche, istituzionali ed
economiche riscontrabili nelle aree interessatdi dagrventi.

Infine, € fondamentale che il processo valutatieaga sempre ben presente la sfida futura
rappresentata dal quadro europeo e regionaldedinmento: € necessario declinare il tema della
capacitadei paesi partner, mettendolo in relazione corpfgatunita di sviluppo offerte dalla nuova
programmazione europea nell’area, e con le nuaegegie italiane ed europee: in altre parole, é
importante che l'analisi delle almeno otto dimensidella governanceindividuate nel disegno
valutativo, e del contributo apportato in tal sedsd due APQ, venga messo in relazione con le
quattro sfide strategiche indicate anch'esse rsdgdio di valutazione, e declinate focalizzando
l'attenzione sui paesi partner del programma. Ilndtica, diventa fondamentale valutare non solo
se e quanto il programma abbia contribuito ad aceme le capacita @jovernancenei territori
interessati, ma anche analizzare questo risultatterdolo in relazione con le priorita e i prindipa
problemi rilevati nei paesi dell’area balcanica editerranea e con le trasformazioni e processi in
atto. Da un punto di vista strategico, risulta reolfondamentale analizzare i risultati conseguiti
anche rispetto alla complementarita con altri paogni e strategie italiane ed europei, e al
raccordo con la nuova programmazione europea mealtaediterranea e balcanica.

Al fine di analizzare l'impatto dei due AccordiBiogramma Quadro sulle capacitiggdvernance
nazionali e locali nelle aree mediterranee/ baldaminteressate dall'intervento, alla rassegna dell



letteratura e della documentazione relativa aidingterventi e al programma é stata affiancata
una raccolta dati effettuata con l'ausilio di uresfionario di profondita semi-strutturato, elaborat
in seguito alla raccolta di elementi di interessesversali al programma (individuati grazie alle
indicazione di attori-chiave del programma, a partia MAE, RAP, RUP e OICS) e la selezione,
all'interno dell'universo formato dai 42 SPI, @& firogetti e subprogetti sui quali si &€ concentrato
I'esercizio valutativo.

Con riferimento in particolare all'obiettivo 3, duestionario ha permesso la raccolta e la
sistematizzazione di informazioni relative a trpeds-chiave:

»  Sviluppo/rafforzamento del sistema multilivello gbvernanceterritoriale nei paesi partner
e, in particolare, nelle aree tematiche delle ainlipee di intervento degli APQ;

» Aumento/rafforzamento della capacita del territquartner di estendere e approfondire il
coinvolgimento e la partecipazione di attori-chiadel territorio nelle attivita di
internazionalizzazione e cooperazione internazenal

» Influenza del programma sulla legislazione, letpiie e i programmi del territorio.

L'articolazione del questionario permette la ratacali indicazioni relative alle percezioni degli
operatori in relazione a questi aspetti, ma laaoighe spazio alla raccolta di informazioni inerenti
ai piani "narrativo” e "fattuale" della realta, faie di integrare ed arricchire la documentazione a
disposizione per l'analisi. Il questionario permaettoltre di evidenziare alcuni aspetti specifiel d
contesto nazionale e locale, indispensabili aideglla comprensione e valutazione degli interventi.

In totale, sono stati compilati 109 questionariatiei all'obiettivo 3, frutto di interviste a
responsabili istituzionali e operatori di enti atiori italiani (70 questionari compilati), e a
rappresentanti delle istituzioni e dei partner teicdei paesi dell'area mediterranea e balcanica (i
partner mediterranei e balcanici intervistati, ui contributo € stato raccolto grazie a missioni in
loco, sono stati quelli egiziani, marocchini, albsine serbi, per un totale di 39 questionari. La
tabella che segue indica il numero di questioreativo a ciascun paese analizzato).
Le informazioni fornite dagli operatori dei proges$i riferiscono in particolare agli interventi
inseriti all'interno del campione di analisi, cottdsu quattro macro-territori:
* Albania/Montenegro: Tirana, Durazzo, Regione dit&dwe Montenegro (citta di Bar e
Ulcinj)
» Serbia: Citta di Belgrado; Regione della Vojvodiféita di Novi Sad); Regione di
Sumadija e Pomoravlje (citta di Kragujevac e Jagayi
» Eqitto: Il Cairo e delta del Nilo (aree di Beheitzmietta, Alessandria, Port Said)
* Marocco: Casablanca, Regione di Chaouia Ourdidta (@i Settat), Regione di Rabat-
Salé- Zemmour- Zae, Regione di Tanger- Tetouan.
In considerazione del particolare interesse rit@ska alcuni progetti in Tunisia e Bosnia, sondesta
previste alcune interviste a referenti in Italia peccogliere informazioni aggiuntive rispetto & 1
PI/SPI selezionati.
A questa raccolta di dati puntuali e relativi adementi specifici si affianca il contributo di
interlocutori che, per il loro ruolo particolard'iaterno del programma o per il loro coinvolgiment
in un numero rilevante di interventi in diversi atnigeografici offrono, insieme ed oltre a quella
"locale" e nazionale, una visione di insieme dsultati del programma: si tratta di referenti
istituzionali delle Regioni RAP e RUP, che si afftano al contributo fornito in tal senso da OICS
e MAE. Con particolare anche se non esclusivoinifento a questi interlocutori, si segnala che
alcuni dei componenti del campione hanno compifato di un questionario, fornendo risposte
differenziate a seconda dei differenti subprogetiiei diversi contesti nazionali all'interno deabtju
si sono trovati ad operare nel corso dell'implemzione delle attivita del programma.



Tab. 22 - Questionari disponibili per paese

Albania Bosnlg Serbia Egitto Marocco Tunisia
Erzegovina
APQ Balcani 25 3 20

APQ

. 17 39 3
mediterraneo

2 Sviluppo/ rafforzamento del sistema multilivello di governance territoriale nei territori
partner, in particolare nelle aree tematiche delle cinque linee di intervento egli APQ

Pea governancemultilivello si intende "la capacita e coerenzac@pacita di convergenza) del
sistema integrato di predisporre piani strategegionali, piu efficaci strategie, piu coerenza e
visione strategica condivisa con i partner in teindi obiettivi, maggiore allocazione di risorse
istituzionali e di tecnologia dedicata sugli assogtari condivisi®® in un'ottica prevalentemente
inter-istituzionale, di tipo verticale ed orizzolatache implica un processo continuo di innovazjone
guesta dimensione delfpovernancee in questo caso declinata soprattutto rispetiotedduzione

di cambiamenti nelle pratiche, nei comportamergglnassetti organizzativi all'interno del sistema
istituzionale integrato.

Alla domanda L'APQ ha contribuito allo sviluppo del sistema niwkllo di governance
territoriale nei territori partner, in particolarenelle aree tematiche delle cinque linee di intetgen
APQ? ha dato risposta la quasi totalita del campidr@ (risposte); le percezioni degli intervistati
hanno sottolineato I'esistenza di un effetto immatal programma APQ sullo sviluppo di tale
capacita, considerato rilevante (giudizi qualitat@bbastanza" e "molto") da circa un terzo del
campione; la media delle risposte € di circa 1,dria scala quantitativa che va da -1 (l'intervento
dellAPQ ha generato effetti negativi sujavernancderritoriale) a 3 (I'APQ ha contribuito molto
allo sviluppo dellagovernanceerritoriale).

Fig. 53 - Risposte del campione alla domanda 3.1ldpiestionario
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Gli intervistati hanno fornito nella quasi totalii@i casi delle informazioni circa i meccanismi che
hanno reso possibile I'ottenimento dei risultaticberenza e la pertinenza di queste rispostettospe
ai giudizi qualitativi precedentemente espressitrao® in generale una chiara comprensione degli
argomenti discussi. | meccanismi attraverso cata@ possibile raggiungere tali risultati sondi sta

4 M. Zupi (a cura di), "Il Disegno di Valutazione IdBrogramma di sostegno alla cooperazione regionale
Mediterraneo e nei Balcani (APQ)", 2011, p.18.



i frequenti contatti e gli sforzi di coordinamertta attori del territorio, tra attori ed operatdsi
progetti, e tra gli attori del territorio e le isizioni; inoltre, la maggioranza degli interlocutba
sottolineato come il programma abbia stimolatcadcordo multilivello tra le istituzioni locali e
centrali. In particolare, dalle risposte fornitegllantervistati, dall'analisi della documentazione
relativa ai progetti e dalle informazioni raccolt@ referenti-chiave e relative al processo di
concertazione precedente l'implementazione deiPPl/Sembra possibile ipotizzare che questi
risultati siano almeno in parte ascrivibili alleratheristiche stesse del programma: il "cappello”
istituzionale fornito dai due ministeri coinvoltila creazione di consorzi regionali estesi hanno
rappresentato un elemento di cesura rispettaradi@alita classiche della cooperazione decentrata,
che ha avuto come probabile conseguenza un maggipporto e una maggiore attenzione prestata
all'intervento da parte delle istituzioni centiddii paesi partner.

Tutto cio ha permesso al programma, soprattutttaelino di quei contesti caratterizzati da un
processo di decentramento ancora agli inizi (inigalare nell'area mediterranea), di apportare un
contributo significativo al raccordo tra gli enterdrali stessi e le istituzioni locali non ancora
autonome nella gestione degli interventi. Sonoi ssaiprattutto gli interlocutori italiani a
sottolineare l'importanza del supporto offerto d&#ABMe MISE, spesso considerato, insieme
all'esistenza di un partenariato pregresso trarritdg/istituzioni coinvolti nell'intervento, un
elemento fondamentale nel favorire l'interessemliaborazione dei partner istituzionali

Un esempio in tal senso é fornito dal Marocco, diaveecente chiusura dellUTL ha portato la
cooperazione decentrata ad assumere un ruolo iamperinell'ambito dei rapporti con [l'ltalia;
conseguentemente, l'appoggio istituzionale di adegil programma lo ha ancora piu qualificato
agli occhi dei partner come un passaggio impaetantini del rafforzamento e della sostenibilita
nel tempo delle relazioni italo-marocchine nel loamplesso.

| dati dei questionari confermano questo scenami@&ffetti, la migliorata capacita gjovernance
multilivello determinata dalla partecipazione abgmamma si manifesta soprattutto nell'aumentata
partecipazione ai progetti di livelli diversi delenministrazioni coinvolte (indicata da circa il%1

di coloro che hanno risposto alla domanda), comwdgimento dei ministeri e, soprattutto in
Albania (caratterizzata da un maggior decentramamtministrativo), delle autorita locali, insieme
ai partner tecnici dei progetti (agenzie, universinprese).

Numerosi cambiamenti sembrano essere intervendhtieanispetto alla creazione di nuovi servizi o
innovazione di quelli esistenti all'interno deltaustura delle autorita nazionali (41%) e di nuovi
migliori strumenti di sostegno all'internazionahzmne e alla cooperazione (33%): in particolare,
si ricorda il business lalkcreato nell'ambito del progetto 2.1 PRICES Albape& favorire ed
incrementare gli incontri dbusiness cooperatiore i servizi di assistenza tecnica alle piccole e
medie imprese egiziane esportatrici nella filieehfdesco forniti nell'ambito del progetto 2.1 IB|I
congiuntamente ed in coordinamento con la formalezidi un accordo con i servizi doganali
egiziani (in via di formalizzazione) allo scopogdirantire la tracciabilita dei certificati fitosésami
nell'ambito del subprogetto 2.2 ITALMED Egitto;siib progetto 2.4 Portale ha portato in Marocco
alla creazione di un portale web per la valorizaaei del patrimonio culturale della regione di
Tanger-Tétouan, in previsione di una promoziomegrata dell'intera area mediterranea.
Considerando le risposte fornite dal gruppo dirlotitori che per il ruolo istituzionale hanno
espresso giudizi sulla base di una visione genel@rogramma, questi risultati sembrano essere
lievemente ridimensionati (la media delle rispastende da 1,4 a 1), benché vengano sottolineati
gli stessi meccanismi e gli stessi risultati indick tutti gli intervistati con esperienza sethei
legata a specifici interventi.

Si possono invece riscontrare alcune interessappuse ridotte differenze tra la percezione degli
intervistati italiani e quelli dei paesi partner rielazione alle previsioni circa la sostenibilitél n
tempo dei risultati ottenuti; a tale proposito, eéné osservare preliminarmente che questa
fondamentale dimensione dellgovernanceterritoriale € quella che sembra maggiormente
preoccupare gli intervistati: solo il 35% del caon@ si € dichiarato sicuro che gli effetti positivi
sullagovernancdocale del programma sarebbero durati nel tempoelterzi del campione hanno
invece dichiarato di non essere in grado di rispoica questa domanda, a causa delle molte



incognite che rendono difficile fare previsioni laukostenibilita dei risultatiTali criticita non
vengono sempre descritte esplicitamente dal carapion quanto sono assai poche le risposte
negative ricevute a fronte della domanda sullaipi@ve di sostenibilitd nel tempo dei risultati;
tuttavia le risposte permettono di formulare alcipmtesi circa le principali preoccupazioni nutrite
spesso diverse tra loro a seconda dell'ambito teanatgeografico dell'interlocutore.

| partner mediterranei e balcanici sembrano esperdiduciosi degli italiani, ed in particolare
egiziani e marocchini sottolineano che la sostéitdbnel tempo dei risultati raggiunti € assicurata
dalla creazione di nuovi legami tra istituzioni atori del territorio, che condividono interessi
comuni che ben si inseriscono all'interno dellagpmmamazione a livello nazionale e locale dei
rispettivi paesi.

Fig. 54: Risposte del campione alla domanda 3.1.2Idquestionario relativa alla sostenibilita
dei risultati conseguiti nel rafforzamento dellagovernance multilivello
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E possibile proporre un'interpretazione di queati,cconsiderando che le risposte maggiormente
ottimistiche sono quelle fornite da interlocutooirvolti all'interno di progetti caratterizzati dan
esplicito inserimento all'interno delle linee pragyrmatiche nazionali: in particolare, il sub progett
2.3 CHAECO Marocco (che ha accompagnato le impedseistituzioni del territorio nella fase di
introduzione della nuova normativa ambientale naa®), e il sub progetto 2.5 MEHENET Egitto
(un'iniziativa di cooperazione nel settore delllutsamentale che ben si inserisce all'interno del
contesto locale e nazionale, caratterizzati dadkeemte emanazione della nuova legge “per la
protezione dei pazienti psichiatrici” n° 71 del rgag2009). In base a tale interpretazione, sulla
sostenibilita delle iniziative pesa quindi non sttapera di raccordo e di coordinamento portata
avanti dalle regioni in fase preliminare e quedlaccessiva, di concertazione con le autorita lazal
nazionali dei paesi partner, ma anche l'esistenga dontesto nazionale favorevole, perché dotato
di linee strategiche chiare e prioritarie e di pparato amministrativo consapevole della possibilit
e anzi della necessita di inserire il piu possiglieinterventi di cooperazione sul proprio territo
all'interno di un processo organico e tendenteagiiungimento di obiettivi strategici; come
sottolineano gli interlocutori marocchini del subgetto 2.1 Marocco Sviluppo Saperi, il progetto
ha facilitato la messa in opera di attivita a@eno i partner marocchini erano gia interessati.

Un altro importante fattore di sostenibilita indiluato dal campione e l'esistenza di rapporti
consolidati tra i territori (espresso soprattuttaelazione agli interventi nei Balcani), deteratin
da percorsi storici e culturali comuni (Albania)da strette relazioni economiche (Serbia). Al
contrario, molti sono i dubbi rispetto ai legamirdcente creazione e ai partenariati avviatisi &om
conseguenza del programma. In particolare, comim@énto al settore tematico "connessioni
materiali e immateriali" (progetti 2.2 ITALBALK e.2 ITALMED) viene sottolineata dal campione
la necessita di investire di piu nel settore perttionare a sostenere gli interventi avviati: ci@®pu
essere spiegato se si prende in considerazionadalae complessita e l'importanza strategica
delle attivita della linea 2.2.



3 Aumento/ rafforzamento della capacita del territorio partner di estendere e approfondire il
coinvolgimento e la partecipazione di attori chiave del territorio nelle attivita di
internazionalizzazione e cooperazione internazionale

Insieme al raccordo tra istituzioni, un altro agpdondamentale dellgovernanceterritoriale e
quello relativo al rapporto tra le istituzioni & gltri soggetti del territorio, la capacita, ciad,
creare partenariati a livello locale, ampliandoainvolgimento e la partecipazione di attori-cleav
tutto cio in vista del conseguimento di un migliaccordo operativo, di una maggiore co-
partecipazione finanziaria e di una elaborazion@pse piu inclusiva e condivisa delle linee
programmatiche e strategiche da parte del tewitémche in questo caso, un aspetto importante
del processo sono le modalita innovative (a livaltamportamentale ed organizzativo) che |l
rafforzamento del partenariato crea sul territorio.

Alla domanda L'APQ ha contribuito alla capacita del territorio aptner di estendere ed
approfondire il coivolgimento e la partecipazioneattori chiave del territorio nelle attivita di
internazionalizzazione e cooperazione internazigtiaha risposto la quasi totalita del campione
(103 risposte). Le percezioni rispetto agli effeltil programma su questo aspetto della capacita
istituzionale indicano che esso ha inciso piu pndBomente rispetto al precedente: la media delle
risposte e di 1,7 in una scala quantitativa chdaval a 3, con poco meno del 70% degli intervistat
che indica come rilevante il contributo del prognaa(giudizi qualitativi "abbastanza" e "molto").

Fig. 55 -Risposte del campione alla domanda 3.2 del questenin
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Anche in questo caso gli intervistati hanno fornitteressanti informazioni circa i meccanismi che
hanno reso possibile I'ottenimento dei risultaticoerenza con i giudizi qualitativi precedenteraent
espressi. Tali meccanismi sono identificabili stqoitéo nei continui contatti tra le istituzioni,igl
operatori dei progetti e gli attori del territoricon un'attenzione particolare agli attori econanmic
riferimento soprattutto agli interventi condottl'iaterno delle linee tematiche 2.1 (sviluppo secio
economico) e 2.2 (interconnessioni materiali e inemali), che hanno permesso un miglior
raccordo tra le istituzioni e il settore privataegti cambiamenti sono stati evidenziati soprattutt
dai partner mediterranei e balcanici.

A ci0 va aggiunto il contributo dato al piu generatoinvolgimento del territorio, ottenuto
soprattutto per mezzo dvorkshoped altri eventi di sensibilizzazione che hannotigbuito ad
accrescere e diffondere la consapevolezzanm@rshiprispetto alle tematiche trattate.

Il maggiore coinvolgimento del territorio si € misitato soprattutto con la percezione, da parte
degli operatori, di importanti aspetti legati alipvazione, quali il cambiamento nell'atteggiamento
degli attori (percepito da poco meno della metacdetpione), e in misura minore con la creazione
di nuovi spazi istituzionali per la partecipaziategli attori territoriali (21%) e con l'avvio di aue
attivita economiche con l'estero (22%); in relaeia questi due ultimi cambiamenti individuati,
sono stati tuttavia pochi gli interlocutori che hanofferto degli esempi concreti a sostegno delle



proprie percezioni; si tratta degli operatori e deferenti istituzionali che hanno partecipato ai
progetti della linea 2.2 (in particolare al progetitegrato 2.2 ITALMED), e ai progetti della linea
2.1, all'interno della quale i progetti integrati Marocco (subprogetti 1 e 2) e PRICES sembrano
essere stati particolarmente attivi nel promuowa@asioni di scambio e di confronto tra operatori
economici italiani e partner, favorendo l'integoasg economica dei territori.

Se e sicuramente corretto valutare positivameapeidato del programma in tal senso, e tuttavia
assai difficile in questo caso individuare modalitlnovative che, basandosi su meccanismi
complessi e non sulla semplice messa in relaziegd dttori del territorio, possano contribuire a
garantire la sostenibilita nel tempo. Infatti, gidsma si conferma come una dimensione della
governancepoco stimolata dal contributo del programma, rierafo un'incognita per poco piu
della meta degli intervistati (58%); anche in qoesaso € possibile sottolineare le differenze di
percezione tra italiani e partner, come illustd@ografici sottostanti:

Fig. 56 - Risposte del campione (suddiviso tra it@ni e partner) alla domanda 3.2.3 del
questionario relativa alla sostenibilita dei risulati conseguiti nel rafforzamento del
partenariato territoriale
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Quasi il 60% dei partner mediterranei e balcanarios ottimisti circa la sostenibilita futura dei
risultati, a fronte di solo il 30% degli italiarin particolare, a favorire percezioni favorevo$ipetto
alla sostenibilita dei risultati ottenuti e la pi@ne di una futura e continua collaborazione kgon
regioni italiane (tale aspetto caratterizza sopttitle aree balcaniche) e il coinvolgimento e
l'interesse dimostrato dal territorio, sottolineatprattutto dagli intervistati egiziani e marocthi
ad esempio, emerge l'alta partecipazione delleasgalle attivita del sub progetto 2.3 CHAECO in
Marocco e del 2.1 SPIIE in Egitto, e la partecipagi di realta associative del territorio nel proget
2.3 RIVA in Albania e nel sub progetto 2.5 WHCBSgrbia.

4 Influenza del programma sulla legislazione, le politiche e i programmi del territorio

Nell'ottica di una valutazione complessiva dellgpamata del programma di contribuire al
rafforzamento della capacita istituzionale gradieansolidamento dellgovernancemultilivello
(intesa in senso verticale ed orizzontale e risp&t a rapporti interistituzionali che tra istita

ed altri attori del territorio), € importante camesiare la dimensione dell'innovazione, intesa come
contributo all'introduzione di pratiche, comportartieed assetti organizzativi innovativi e che,
come visto, e stata evidenziata da una parte gigtifa del campione; l'analisi dell'influenza
esercitata dal programma sulla legislazione, |&iplé e i programmi dei territori partner conduce
la riflessione su un piano strategico, contribueatim discussione sulla sostenibilita nel tempo dei
risultati acquisiti. La produzione legislativa ggodamentare orientata dal territorio € inoltreizml

del rafforzamento di un‘altra delle dimensioni dglbvernanceerritoriale, ovvero quella relativa a
mainstreaminge integrazione (intesa come capacita di influemzarpolitiche e i programmi del
territorio mediante la realizzazione di iniziative)



Fig. 57 -Risposte del campione alla domanda 3.4 del questenmno
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Alla domanda Il programma APQ ha contribuito a cambiare ed iefhzare la legislazione, le
politiche ed i programmi del territorid?ha dato risposta il 97% del campione; insiemeaiastp
dato, il numero leggermente inferiore di risposterwute alle domande che tendevano ad esplicitare
i meccanismi corresponsabili (rispetto a quantoeawo per le domande 3.1 e 3.2) pud essere
considerata una prima indicazione del minore ingpdéll programma stesso relativamente a questa
specifica dimensione di sviluppo dell@vernanceerritoriale. | dati sulle percezioni confermano
guesta ipotesi: solo poco piu della meta del cangiba rilevato un contributo fornito dal
programma in tal senso, e solo un terzo ritiene tahe contributo sia rilevante; la media delle
risposte e di 0,9 in una scala quantitativa chdaval a 3.

Come intuibile, l'influenza sulla sfera legislativeegolamentare e programmatica risulta essere
meno immediatamente percepibile rispetto agli alpetti fin qui esaminati; sono molte le ipotesi
che possono spiegare questo risultato, prima fta ta minore esperienza diretta degli intervistati
(o almeno di gran parte del campione) rispetto asftjutemi, lontani dalla realta quotidiana
dell'azione all'interno dei singoli interventi clianno composto il programma; tuttavia, i dati
mostrano che la percezione di un impatto limitabm @ ascrivibile unicamente alle risposte di
quegli interlocutori (rappresentanti di enti attraitaliani o partner tecnici locali, ma anche mol
referenti ministeriali mediterranei e balcaniciecla causa del ruolo specifico non possiedono una
visione generale dell'intervento, ed hanno quindggiore difficolta nell'individuarne il ruolo di
indirizzo per la programmazione locale o nazionalanalisi delle risposte di coloro che hanno
espresso un giudizio sulla base di una visione rgémeéel programma mostra che, anche in questo
caso, quasi la meta non ha ravvisato alcun eftetlia programmazione e la produzione legislativa;
anche la media delle risposte non e significativam@iu alta di quella riscontrata per il campione
totale (1,06).

Un'altra ipotesi valida per spiegare la percezidingsultati scarsi o0 comunque di minore impatto e
che il programma sconti una reale inefficacia surth sfera meno immediatamente raggiungibile
dagli interventi, e soggetta piu delle altre adessscaratterizzata da resistenze, da scarsa
accessibilita e da una minore apertura versodeist di cambiamento.

Infine, e possibile attribuire la scarsa percezideerisultati non solo e non tanto alla debolezza
dell'azione del programma sul piano dell'innovagigrogrammatica e legislativa, ma ad una
carenza nella capacita di veicolare all'internotdgitori e delle amministrazioni dei paesi partne
le molteplici opportunita offerte dal programmassi® e la sua aspirazione a proporsi anche quale
strumento di indirizzo strategico e di integraddra i Balcani, il Mediterraneo e I'Europa. Aetal
proposito, € interessante sottolineare che, nedocaolei colloqui condotti con i partner per la
compilazione del questionario, € emersa spessoalacamza di coordinamento e di conoscenza
degli altri progetti e subprogetti implementati lnestesso paese nell'ambito del programma; in
alcuni casi, gli intervistati non erano a conoseedell'esistenza stessa di un programma integrato e
strutturato. Inoltre, la centralita strategicameattibuita dal programma agli attori locali non e
sempre chiara agli occhi dei partner. Ad esempioreiazione al Marocco le interviste hanno
evidenziato come in alcuni casi i progetti siatatisvisti come attivita pilota da estendere poi a



livello nazionale sotto la guida dei ministeri: in paese dove il processo di decentralizzazione é
ancora agli inizi, la comprensione delle modalitdegli scopi della cooperazione decentrata sembra
essere ancora, in alcuni casi, difficile.

Nel considerare la presunta carenza comunicatiadéegelemento importante nella costruzione di
una percezione piu contenuta dellimpatto del @gna sul piano normativo, regolamentare e
programmatico, € doveroso tuttavia sottolineare ithéato aggregato non assume un valore
superiore alla media nel caso del Marocco, unieoitpaesi mediterranei e balcanici ad aver
ospitato la figura di uriocal pointche ha operato nell'ambito di tutti i progetti i@plentati nel
paese (ad esclusone del sub progetto 2.2 ITALMERokto), facilitando ed anzi promuovendo la
reciproca conoscenza tra tutti i partner dei pihgget tuttavia possibile che tale risultato sia
determinato anche dalla difficolta, per gli intedbori marocchini, di collegare nelle proprie
percezioni gli interventi alle eventuali innovazidntrodotte al livello programmatico, anche a
causa dell'alto livello di centralizzazione del pae

Il 10% di coloro che hanno ravvisato un qualchestédf del programma ha dichiarato che gl
interventi implementati si sono limitati ad inssriall'interno del quadro legislativo e regolameata
esistente, sottolineando in tal modo la loro coesienon i piani strategici elaborati a livello
nazionale e locale; una percentuale piu consistearea un terzo del campione, ha invece rilevato
un effetto del programma sulle politiche e le sigéd esistenti, sottolineando il contributo offesto
loro rafforzamento, soprattutto grazie al coinvolgnto di nuovi attori; si veda il caso degli
interventi portati avanti nell'ambito della linea22(interconnessioni materiali e immateriali -
progetti integrati ITALBALK ed ITALMED), ed in paitolare la firma di accordi di partenariato
promossi dall’Autorita portuale di Livorno conNlarocco (in particolare I'Agenzia Nazionale dei
Porti), I'Egitto (autorita doganali) e [I'Algeri& che possono essere letti non solo come un
importante risultato in termini di rafforzamentol gertenariato, ma anche come un contributo
significativo al rafforzamento delle politiche namali di questi paesi rispetto al tema centrale
dell'integrazione economica nel Mediterraneo.

La maggioranza del campione che ha dato rispostiiy@ha rilevato pero non solo un contributo
al rafforzamento, ma una vera e propria azion@dirizzo e di influenza sulla programmazione a
livello nazionale e locale: tuttavia, tale aziomenre stata percepita come significativa (il valore
medio delle risposte al quesito sul contributo itorndall’APQ corrisponde ad un giudizio
qualitativo inferiore al "poco”).

Fig. 58 - Risposte del campione alla domanda 3.4121 questionario
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L'analisi delle percezioni dei soli partner balcare mediterranei ridimensiona la portata di tali
cambiamenti, individuati da solo un terzo deglemtstati: nell'area balcanica ed in particolare in
Albania l'influenza esercitata dal programma sioaccetizzata soprattutto in proposte di riforme
legislative e regolamentari, con il fine di faverifintegrazione regionale. A tale scopo appare
interessante la proposta, elaborata nell'ambitopdegetto 2.3 RIVA, di adeguare le norme di



gestione delle acque albanesi a quelle del Montenatjraverso coordinamento continuo tra le
autorita sotto forma di un Contratto di lago, edhranle azioni intraprese nell'ambito del progetto
2.2 ITALBALK allo scopo di uniformare le proceduleganali dei paesi balcanici partecipanti.
Anche nel Mediterraneo il programma ha dato untrdmuto alla riforma legislativa, dialogando e
rafforzando con i propri interventi gli indirizzirggrammatici nazionali, in particolare con
riferimento ad una parziale innovazione organizaatiel sistema sanitario nazionale (Egitto, sub
progetto 2.5 MEHENETE della politica ambienta{®arocco, sub progetto 2.3 CHAECO).

Fig. 59 - Risposte del campione alla domanda 3.4.2
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5 La relazione tra i risultati: partenariato territoriale ed innovazione legislativa

Un'indicazione sulle relazioni fra le risposte atlemande relative governancemultilivello,
partenariato territoriale ed innovazione progranicaa¢ legislativa e ricavabile grazie agli indici
di correlazione di Spearman, e permette I'elabor&zidi un'altra interessante ipotesi sui fattori
determinanti il successo dell'attivita del prograanmell'ambito dell'innovazione legislativa e
programmatica.

Infatti, si nota una correlazione significativa,cha se non elevata, tra il rafforzamento del
partenariato sul territorio e le proposte/tentatiiiinnovazione; un'ipotesi che potrebbe suppertar
questo dato e direttamente connessa all'intuitipporto esistente tra coinvolgimento degli attori
del territorio e I'espressione di proposte o iblsostegno da parte degli attori stessi, quaktdir
conseguenza della rafforzata percezione della rappacita di agire e di influire all'interno dell
comunita. Alcuni esempi sono significativi in t&nso; dalle risposte dei questionari emerge che |l
progetto 2.1 SPIIE ha condotto un'incisiva azionegafforzamento del partenariato territoriale,
portata avanti mediante un‘opera continua di cdgineento e sensibilizzazione delle piccole e
medie imprese egiziane sulla necessita dell'adezidinstandard qualitativi che favoriscano
I'esportazione dei prodotti ortofrutticoli; taleega di coscienza si € concretizzata anche nella
definizione di linee-guida e di protocolli di coolio fitosanitario coerenti con i requisiti richtes
dall'Unione Europea.

Tab. 23 - Coefficienti di correlazione fra le rispste alle domande 3.1, 3.2, e 3.4 del
guestionario per l'intero campione

Contributo al Contributo al Contributo
rafforzamento della rafforzamento del all'innovazione
governance multilivello | partenariato territoriale | programmatica e
(3.1) (3.2 legislativa (3.4)
Contributo del programma al 0.25 0.29

rafforzamento della governanc 1
multilivello (3.1)

Contributo del programma al
rafforzamento del partenariato 1
territoriale (3.2)

0,39

Contributo del programma
allinnovazione programmatica| 1
e legislativa (3.4)




Nel caso del progetto 2.3 CHAECO, i buoni risultainseguiti nel coinvolgere gli attori economici
(sensibilizzazione degli industriali della zonaSsttat, avvicinati alle tematiche ambientali e all
istituzioni) hanno messo in evidenza l'importanZai@ita di un raccordo continuo con la locale
Autorita di bacino; la nuova politica ambientalevia di promozione e di implementazione nel
paese ha deciso di capitalizzare questa esperposifiva, rafforzando il coinvolgimento di altre
cinque Autorita di bacino nelle azioni riguarddetzone di intervento prioritario.

Il progetto 2.5 WHCB in Albania si é caratterizzater il coinvolgimento di un elevato numero di
attori locali, percepito positivamente dagli intstati (in riferimento alla domanda 3.2, le risf@os
sono in media vicine al valore 2 in una scala gtetiva da -1 a 3, corrispondente al giudizio
gualitativo "abbastanza"); a cid si sono accomptgmuove proposte di riforma riguardanti i
servizi sanitari e sociali (discussione in sedeattisiglio a Scutari sulle norme riguardanti I'iega
sociale e la creazione di cooperative ONLUS), &tteate in fase di approvazione.

6 L'importanza dei diversi contesti nazionali e locali nel raggiungimento dei risultati

E importante sottolineare come le diversita deitesth nazionali abbiano influito nel determinare
gli esiti del programma; l'analisi delle perceziadll'intero campione permette di osservare una
contribuzione del contesto nella maggior partecdsi poco significativa ai fini del raggiungimento
dei risultati; in particolare, solo lI'apporto faimdalle diverse istituzioni territoriali € staterpepito
come un fattore importante nell'agevolare i processafforzamento della capacita governance

di cooperazione e di internazionalizzazione deiritter. La media delle risposte fornite dagli
intervistati in relazione all'ambiente istituzioead stata di 2 (valore che corrisponde, nella scala
gualitativa utilizzata per la somministrazione dgliestionario e che va da -1 a 3, al
giudizio"abbastanza"); considerando a tale propdsitisposte fornite dai soli interlocutori-chiave
italiani che possiedono una visione generale d&ramma, I'importanza e il ruolo delle istituzioni
locali vengono ulteriormente sottolineati.

Fig. 60 - Valore medio delle risposte del campioradle domande relative all'influenza del
contesto

Situazione di con testo - campione totale (media delle
risposte)

Ql Istituzionale

Economico

1

Geografico

1 2 3 4

| sistemi economici e le condizioni politiche namti sembrano aver contribuito in misura minore;
a tale proposito € bene osservare, in relaziorsise@mi economici, che il loro coinvolgimento e
stato spesso limitato a causa della tematica t@attagli interventi: il piu importante contributo
fornito da questi attori e rintracciabile nelleda 2.1 e 2.2, maggiormente concentrate sul tema
dello sviluppo economico e dell'internazionalizpau.

La posizione geografica e le caratteristicheteeitorio hanno complessivamente influito poco.



Tab. 24 - Coefficienti di correlazione fra le rispste alle domande 3.1, 3.2, 3.4 del questionario

e le risposte alle domande relative all'influenzae contesto per l'intero campione

Contesto Contesto Contesto Contesto
economico istituzionale politico geografico
Contributo del prf).gramma al rafforzamento della 0,31 0.17 0.11 _015
governance multilivello (3.1)
Contri
ontrlbu.to del p.rog.ramma al rafforzamento del 0.19 0,22 0,09 0,01
partenariato territoriale (3.2)
Contribut del Il i
ontributo . e _ programma allinnovazione 0,09 0,03 031 0,01
programmatica e legislativa (3.4)

La correlazione tra le variabili non permette diiuiduare situazioni significative che possano
portare alla formulazione di giudizi ed ipotesiigtal per l'intero campione, se si esclude la presenz
di una consistente correlazione positiva tra iltauraggiunti nel rafforzamento delgovernance
multilivello e l'appoggio agli interventi da partkei sistemi economici dei territori coinvolti; e
importante tener conto del fatto che il programraanteressato delle aree geografiche e delle realta
nazionali tra loro profondamente diverse, e chendjui contesti presentano delle specificita
irriducibili, che e necessario tenere in considera singolarmente nell'ambito dell'analisi del
contributo del programma al rafforzamento dellaacita istituzionale dei partner.

Albania

In Albania, le percezioni del campione indicano che il pragraa APQ ha contribuito poco allo
sviluppo del sistema multilivello djovernancelel territorio partner (domanda 3.1); cio soptédtu

a causa delle difficolta di comunicazione con leéogta centrali, indipendenti dall'operato del
programma e determinate da situazioni di contagtoesempio di tale difficolta &€ rappresentato
dalla impossibilita di coinvolgere il Ministero déimbiente albanese nell'ambito del progetto 2.3
RIVA, e il conseguente contatto stabilito con l@ddenza del Consiglio dei Ministri allo scopo di
avere un referente istituzionale a livello centr@emplicazioni di questo tipo hanno reso possibile
la creazione di servizi/spazi istituzionali di sopp alle istituzioni ad un livello esclusivamente
locale. Alcuni esempi tra i piu significativi sogaelli relativi al Centro di Monitoraggio su quali

e quantita delle acque sul lago di Scutari, creaibambito del progetto 2.3 RIVA ed attualmente
gestito con fondi della regione di Scutari, e iVaizione di un nuovo servizio diagnostico presso un
consultorio di Scutari (linea 2.5, progetto WHCHAhia).

Molto piu positivo sembra essere il contributo aloluppo del partenariato territoriale (domanda
3.2), in particolare per I'ampio coinvolgimentoadtiori-chiave non istituzionali del territorio, drec
grazie all'operato delle istituzioni locali; in peolare, il programma ha operato con profitto a
livello locale nella regione di Scutari, dove ilpporto di collaborazione era gia consolidato; in
guesta situazione, ha essenzialmente contribuit@fédrzamento del partenariato, favorendo il
processo di rinnovamento gia in atto all'internty@®aministrazione regionale, e svolgendo il ruolo
di catalizzatore dei rapporti inter-amministratiei tra le amministrazioni e gli altri attori del
territorio. In quest'ottica, importanti e positivsultati sono stati ottenuti dal progetto 2.1 PREC
che ha contribuito alla creazione di networktra le aree coinvolte dall'intervento in Albania,
Serbia e Bosnia, valorizzando il ruolo degli imgtori e degli altri attori economici; inoltre, e
interessante segnalare il coinvolgimento delle@agmnino profite di diversi direttorati regionali
(settore pesca, urbanistica, turismo) grazie dieita di 2.3 RIVA.

Come gia sottolineato, anche le dimensioni relaiveainstreaminged innovazione legislativa
(domanda 3.4) sono state toccate dal programmaamema significativa, e di cido sono indizio
soprattutto le nuove proposte legislative nell'damhilei progetti 2.2 ITALBALK (ipotesi di
uniformare le procedure doganali albanesi a quall®pee), 2.3 RIVA (proposta di un protocollo
unico per la gestione del bacino del Lago di Scsiatto forma di “Contratto di Lago”, e proposta
di modifica della legge locale sul rischio idrogegico) e 2.5 WHCB (proposta di legge per
favorire la creazione dell’'impresa sociale).



Tab. 25: Media delle risposte relative ad Albania gpr le domande dell'obiettivo 3

Contributo del programma
al rafforzamento della
governance multilivello

Contributo del programma
al rafforzamento del
partenariato territoriale

Contributo del programma
all'innovazione
programmatica e
legislativa

Media delle risposte

1,32

191

1,37

Osservando i dati sulle percezioni relative al estd, si nota la grande importanza attribuita dagli
intervistati a fattori legati alla geografia, chentbrano invece aver influito poco a livello del
campione totale: il fatto puo essere attribuita gieculiare posizione del paese, che ha determinato
nel tempo una situazione di prossimita culturale embnomica con [ltalia che ha reso
particolarmente vantaggioso lo scambio reciproaa territori nell'ambito del programma.

Fig. 61 - Valore medio delle risposte alle domandelative all'influenza del contesto in
Albania

Situazione di contesto - Albania (media delle risposte)

1 2 3 4

Tuttavia, non e possibile evidenziare una correlaisignificativa tra i risultati percepiti rigular

al coinvolgimento del territorio, e la favorevoituazione di contesto geografico, che risulta imvec
e correlata con gli altrettanto positivi risultdéigati a innovazione legislativa programmatica.
L'ambiente istituzionale e politico favorevole grsficativamente correlato con i risultati otteniti
termini di rafforzamento del partenariato: ancheguesto caso, € possibile ipotizzare un contributo
significativo delle istituzioni albanesi nel coidgonento e sensibilizzazione degli attori del
territorio.

Tab. 26 - Coefficienti di correlazione fra le rispste alle domande 3.1, 3.2, e 3.4 del
questionario e le risposte alle domande relative lahfluenza del contesto ( domande 3.5-3.8)

in Albania

Contesto Contesto Contesto Contesto

economico | istituzionale politico geografico
Contributo del pr.o.gramma al rafforzamento della 013 0.20 0,04 -0.29
governance multilivello (3.1)
Contrlbu.to del p.rog.ramma al rafforzamento del 014 034 035 0,09
partenariato territoriale (3.2)
Contributo dgl progrgmn1.a allinnovazione 0,04 0.16 -0,07 043
programmatica e legislativa (3.4)

Serbia

L'importanza dell'analisi del contesto emerge dtyta laddove tali elementi hanno pregiudicato
un pieno sviluppo delle potenzialita del programnmaSerbia, il contributo al sostegno della
governancanultilivello sembra essere stato contenuto daepbtt fattori, in primo luogo dall'alta
centralizzazione e dall'inesistenza di enti logaiermedi equivalenti alle Regioni italiane; ineltr
gli intervistati hanno sottolineato la limitata deione finanziaria delle municipalita e la scarsa
professionalita del personale amministrativo allvéocale. Tutto cio ha condotto alla difficolta,
per i partner locali, di individuare il rafforzantendellagovernancemultilivello quale obiettivo
implicito e strategico delle iniziative progettudh alcuni casi, cio ha determinato un‘interlooms



quasi esclusiva con i Ministeri centrali, a distapella creazione di un processo di integrazione
istituzionale orizzontale e verticale sul terridor

Il subprogetto 2.4 MUSA ha favorito la creazioneaudiraccordo tra un’istituzione centrale (il CIK)
e due musei localizzati a Belgrado e a Novi Saal,senza riuscire a coinvolgere gli enti locali; il
subprogetto 2.3 CAB, realizzato a Jagodina, ha V&sola partecipazione dell’ente beneficiario e
di una rappresentante del Ministero dell’ambieetda.

Il raccordo tra i diversi livelli di gestione deértitorio € stato effettivamente realizzato solo
nell'ambito del progetto WHCB (linea 2.5) nella Wnzia della Vojvodina (Municipalita di Novi
Sad), un'eccezione all'interno del sistema serbmawsa del suo precedergéatusdi Regione
autonoma dell'ex Jugoslavia, e che presenta quiellie condizioni di contesto maggiormente
favorevoli allo sviluppo ed al rafforzamento di sistema complesso e multilivello di gestione, che
ha visto la collaborazione della Provincia Vojvaimella Municipalita di Novi Sad e delle altre
istituzioni del territorio.

Il contributo fornito dal programma al rafforzamentlel partenariato territoriale e stato nel
complesso piu soddisfacente: i risultati maggionmesignificativi sono la sensibilizzazione del
territorio e il coinvolgimento di alcuni enti, in@dmente non interessati dalle attivita progettuali
processi tendenti a favorire le attivita di inteziomalizzazione e cooperazione, grazie soprattutto
alla creazione di nuovi spazi istituzionali per partecipazione deglstakeholderlocali, e le
modificazioni nell'atteggiamento degli attori preSesui territori indotte dalle attivita del
programma. Alcuni esempi sono la promozione diiatize in partenariato tra il Comune di
Jagodina e il FKS, beneficiario del progetto 2.3 BZAinoltre, anche quegli attori gia
precedentemente inseriti all'interno di reti paatéadi regionali o internazionali, come il CIK,
hanno percepito un rafforzamento delle proprie cid@aimputabile alla partecipazione al
programma (sub progetto 2.4 MUSA).

La percezione della capacita dimostrata dall'AP€) dialogare con la legislazione, le politiche e i
programmi € moderata. Anche in questo caso, e itapiar tenere conto della ristretta autonomia
legislativa e programmatoria degli enti substatglochi esempi positivi proposti dagli interloctito
confermano questa ipotesi, in quanto riguardansigesclusivamente l'attivita svolta a Novi Sad,
ed in particolare alcune proposte di modifica ditfphe, limitate ad ambiti specifici e ristretted
relativi settori.

Tab. 27 - Media delle risposte relative alla Serbiger le domande dell'obiettivo 3

Contributo del programma
al rafforzamento della
governance multilivello

Contributo del programma
al rafforzamento del
partenariato territoriale

Contributo del programma
all'innovazione
programmatica e
legislativa

Media delle risposte

14

1,76

0,75

Analizzando i dati raccolti relativi alla percezeodel contesto serbo, i sistemi economici locati no
sembrano aver giocato un ruolo importante nel dounte ai risultati raggiunti dal programma (un
contributo non determinante sembra essere rinahiteisolo in riferimento ai progetti 2.1PRICES
e 2.2 ITALBALK, e conferma i dati gia emersi a likedel campione totale). Piu significativo e il
ruolo attribuito alle istituzioni locali, che quamdoinvolte si sono dimostrate recettive nei camtiro
delle problematiche e delle tematiche affrontaté mlagramma; al contrario, i partner serbi
ritengono che il contributo dato dalla stabilitd dentesto politico al programma sia stato poco
significativo: questo dato, se confrontato conti é&tuali (che indicano che il paese ha goduto in
realta, nel corso degli ultimi anni, di una sufficie stabilita politica), pu0 essere considerato
un'ulteriore indicazione della disaffezione e ddil@sse aspettative sulle capacita del sistema
politico-istituzionale di promuovere e sostenerecpssi digovernancennovativi ed inclusivi. |
coefficienti di correlazione confermano questa riptetazione: in particolare, emerge una
consistente correlazione tra i risultati spesso op@oddisfacenti raggiunti in termini di
rafforzamento dellgovernancamultilivello e I'apporto limitato fornito al prognama dal contesto
istituzionale e dalla stabilita politica.



Anche le caratteristiche geografiche dei territminvolti sono state considerate poco rilevanti (il
valore medio delle risposte e 0,55, il piu bassbodenpione): in relazione alla proiezione nel
Mediterraneo, alcuni dei principali partner del gnaamma APQ in Serbia sono stati, infatti, le
Regioni tirreniche del centro-sud, con una pargigne minore delle Regioni adriatiche e del
nord-est, prossime al paese.

Fig. 62 - Valore medio delle risposte alle domandelative all'influenza del contesto in Serbia

Situazione di contesto - Serbia (media delle risposte)
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Tab. 28 - Coefficienti di correlazione fra le rispste alle domande 3.1, 3.2, e 3.4 del
questionario e le risposte alle domande relative lahfluenza del contesto ( domande 3.5-3.8)

in Serbia

Contesto Contesto Contesto Contesto

economico | istituzionale politico geografico
Contributo del pr.o.gramma al rafforzamento della 0.26 058 0,66 04
governance multilivello (3.1)
Contrlbu.to del p.rog.ramma al rafforzamento del -0.25 057 027 - 046
partenariato territoriale (3.2)
Contributo dgl progrqmma allinnovazione -0,38 0.29 0.10 023
programmatica e legislativa (3.4)

Eqgitto

In Egitto, le percezioni sull'efficacia del programma ndfai@are lagovernancemultilivello del
territorio sono le piu positive (il valore medio liéerisposte € 2, corrispondente nella scala
gualitativa adottata dal questionario al giudiziabBastanza"): sono state individuate nuove
metodologie di gestione multilivello, caratterizzadlalla partecipazione di livelli diversi delle
amministrazioni pubbliche coinvolte, la dinamizzam delle strutture pubbliche nazionali e
I'impegno nella creazione di nuovi strumenti ditegeo all'internazionalizzazione (linea 2.1 e 2.2);
le attivita del programma hanno inoltre favoritodieeazione di spazi per l'interlocuzione con il
settore privato, rafforzando in tal modo il parteai@ territoriale.

Il progetto pone tuttavia interrogativi relativi faituro delle iniziative intraprese e alla sostdn#

dei risultati ottenuti. Nel caso del progetto 2.RII&, gli interlocutori attori italiani ed egiziani
hanno segnalato i positivi effetti del progettol'atticolazione di una nuova struttura multi-liveell
per la gestione dell'iniziativa, la cui permanenghtempo non € ancora certa. Infine, € da regéestra
un notevole contributo del progetto 2.5 MEHENETimtkgrazione fra ambiti della sanita pubblica
che sino ad oggi non avevano contatti fra lorséitvizio di salute mentale e l'assistenza di base).
Gli effetti del progetto 2.3 PUER per quel che dgia il sistema di gestione multi-livello si sono
invece limitati a rafforzare una struttura esistemigia efficiente di gestione delle acque.

Con riferimento alle innovazioni legislative e rakinstreamingoccorre rilevare che i progetti in
cui gli operatori economici sono stati maggiormecaevolti (2.2 ITALMED e 2.1 SPIIE) hanno
agito rafforzando la consapevolezza della necesigagnare una strategia commerciale che,
migliorando la rispondenza dei prodotti ortofrutticegiziani aglistandardcomunitari e, al tempo
stesso, integrando la stagionalita dei prodottifantticoli con flussi piu stabili (prodotti del gere
primario e della manifattura, in particolare il g#s), favorisca un nuovo approccio al tema



dell'integrazione con il resto del bacino del Med#neo e con i paesi dell'Unione Europea. I
progetto non ha prodotto sino ad ora effetti innev@ermanenti sulla legislazione, le politiche e
regolamenti, sia per la breve durata dell'inizetisia a causa dell'attuale situazione politica
egiziana; tuttavia, l'intervento € percepito daitper locali come una prima importante fase di
sensibilizzazione, a cui far seguire approfonditaliai che individuino tipologie merceologiche ed
assi commerciali.

Piu incisivo e stato il progetto 2.5 MEHENET netibito della riforma della legislazione sulla
salute mentale e della riorganizzazione del Mamstdella Sanita con la creazione di una nuova
Divisione di Salute Mentale di Comunita.

Tab. 29 - Media delle risposte relative all'Egitto per le domande dell'obiettivo 3

Contributo del programma
al rafforzamento della
governance multilivello

Contributo del programma
al rafforzamento del
partenariato territoriale

Contributo del programma
all'innovazione
programmatica e
legislativa

Media delle risposte

2

1,71

1.44

| sistemi economici dei territori egiziani interasdal programma sembrano aver reagito
positivamente agli interventi, contribuendo al raggimento dei risultati soprattutto in relazione
alle linee di intervento 2.1 e 2.2 (il valore medielle risposte relative al contributo dei sistemi
economici € 2,33 il piu alto rilevato all'interneldcampione e corrispondente ad un giudizio
compreso tra "abbastanza" e "molto"); in particalal contesto economico € caratterizzato da un
approccio culturale aperto alla cooperazione, altegvvalersi di un tessuto di relazioni culturai e
economiche pre-esistenti, e beneficiare inoltretdimenti pubblici volti a favorire il commercio
nell'area euro-mediterranea. | dati indicano ungnifscativa correlazione positiva tra i risultati
conseguiti in termini di sviluppo dellgovernance multilivello e il coinvolgimento e la
partecipazione dei sistemi economici dei territori

Fig. 63 - Valore medio delle risposte alle domandelative all'influenza del contesto in Egitto

Situazione di contesto - Egitto (media delle risposte )
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L'ambiente istituzionale, considerato dalla gramtgpalel campione come un fattore che ha
contribuito al conseguimento dei risultati (il ¥s#¢ medio delle risposte € di 2,13), non risulta
invece positivamente correlato con nessuno deasgetti del rafforzamento delgovernance
sottolineati dalle domande 3.1, 3.2 e 3.4 del goestio. In relazione alle percezioni relative alla
stabilita politica, occorre osservare che la meldiacampione egiziano si discosta poco da quella
del dato aggregato (il valore medio delle rispastk 1,29, quello dell'intero campione di 1,533 ci
contraddice il dato fattuale relativo agli impotiasconvolgimenti politici che hanno caratterizzato
il 2011 e la conseguente diffusa instabilita reedge. Tuttavia, la significativa correlazione nizgat
tra i risultati raggiunti in termini di rafforzam® dellagovernanceamultilivello e del partenariato
territoriale e il contributo apportato dall'ambienpolitico a tale processo € indicativo della
situazione di instabilita ancora oggi vissuta dedge.



Tab. 30 - Coefficienti di correlazione fra le rispaste alle domande 3.1, 3.2, e 3.4 del
questionario e le risposte alle domande relative lahfluenza del contesto ( domande 3.5-3.8)

in Egitto

Contesto Contesto Contesto Contesto

economico istituzionale politico geografico
Contributo del prf).gramma al rafforzamento della 054 0.19 _0.,62 041
governance multilivello (3.1)
ContrlbuFo del p.rog.ramma al rafforzamento del 0.29 0,37 0,42 0,05
partenariato territoriale (3.2)
Contributo dgl progrqmma allinnovazione 011 015 0,01 _0.34
programmatica e legislativa (3.4)

Marocco

In Marocco, I'impatto del programma sul rafforzamento dedl@vernancemultilivello sembra
essere stato poco significativo; i cambiamenti @eitc sono soprattutto un‘aumentata
partecipazione delle amministrazioni coinvolte er@azione nuovi servizi o I'innovazione di quelli
esistenti all'interno della struttura delle autonitazionali/ locali in seguito alla partecipazicale
programma; la sostenibilita nel tempo dei risultaggiunti non e tuttavia percepita come una
certezza. In base alle opinioni di osservatoriifgiyati, a determinare questa situazione sone sta
in gran parte le caratteristiche del contesto jgolied istituzionale marocchino: I'elevato grado di
centralizzazione ha fatto si che ad essere impliadlinterno del programma non fossero solo
istituzioni locali, ma piu spesso emanazioni alloveegionale degli stessi ministeri.

Tab.31 - Media delle risposte relative al Marocco g¢r le domande dell'obiettivo 3

Contribu to del programma
al rafforzamento della
governance multilivello

Contributo del programma
al rafforzamento del
partenariato territoriale

Contributo del programma
allinnovazione
programmatica e
legislativa

Media delle risposte

1,16

1,55

0,45

Le percezioni raccolte grazie al questionario neidenziano questa criticita: quasi tutti i partner
hanno sottolineato I'appoggio fornito dalle istitum (centrali) e, dove pertinente con i progeta)
tessuto economico della regione di intervento. aggiori risultati sembrano essere stati ottenuti
nell'ambito della creazione e del rafforzamento metenariato territoriale: in tutti i progetti son
stati coinvolti partner tecnici, anche se a vario titolo e con modaliffeenti. Si passa dalle
piccole associazioni e le cooperative dei due swggiti della linea 2.1, ai grandi enti pubblici
come I'ANP (Pl ITALMED - linea 2.2), alle confederani di settore e alle camere di commercio
(sub progetto CHAECO - linea 2.3), ad altre espoasslel territorio (universita, ospedali per ilksu
progetto Surgiland — linea 2.5).

Il ruolo delle istituzioni e degli enti attuatotaliani nel creare legami e occasioni di confrotngo
istituzioni ed espressioni del territorio maroc&)ire quindi nel contribuire a modificazioni
nell'atteggiamento degli attori, € valutato in roelstremamente positivo da gran parte degli
interlocutori: il valore medio delle risposte famnrispetto al contributo fornito dalle istituziogidi
2,18, il piu alto all'interno dei vari gruppi nanai del campione. Solo nel caso del subprogetio 2.
Surgiland il Ministero ha lamentato la mancanzacamnunicazione con i partner tecnici, la cui
autonomia e assicurata da una recente riformaldtiges che si inserisce nel piu generale primo
tentativo di decentralizzazione in corso nel paé&ale.operatori del subprogetto 2.3 CHAECO
hanno sottolineato il ruolo estremamente positivolts dalle istituzioni, e in particolare dalla
locale Autorita di bacino, nella sensibilizzaziamabientale degli industriali.



Fig. 64 - Valore medio delle risposte alle domandelative all'influenza del contesto in
Marocco
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Anche la percezione del contributo fornito dallabdita politica e dal contesto politico nazionale
al rafforzamento dellgovernancee molto positiva (il valore medio delle rispostaliecirca 2,
corrispondente al giudizio qualitativo "abbastanziaalore aumenta considerando le risposte dei
soli partner marocchini), probabilmente a causa milagone con la fase di instabilita che
attualmente attraversano altri paesi nordafrichaistabilita politica € emersa inoltre come una
componente importante nel favorire la continuitd pecesso avviato o rafforzato grazie al
programma: l'avvicendamento dei referenti istitnaio negli altri paesi ha infatti reso difficoltosa
la creazione di legami stabili e continuativi teagtituzioni.

Il contributo dei sistemi economici regionali macbini e stato valutato positivamente a seconda
della tipologia del progetto integrato/sub progetto generale, a ravvisare un contributo molto
scarso sono stati gli operatori dei subprogettiPboftale e 2.5 Surgiland, che per la natura delle
loro attivita non hanno visto un diretto coinvolginto degli attori economici del territorio.

La quasi totalita degli interlocutori, marocchiwi galiani, non ha rilevato un'influenza signifiicat
esercitata dal programma sulla legislazione o spdiltiche territoriali; da sottolineare la nota
positiva del subprogetto 2.3 CHAECO, che si ingeriperfettamente all'interno della strategia di
medio periodo marocchina in materia ambientalestdigsione alla zona industriale di Settat
(CHAECO 2) e la successiva prevista estensionee datiivita portate avanti nell'ambito del
progetto, ad altre 5 zone industriali nel paesa,itcoinvolgimento delle Autorita di Bacino e con
il finanziamento del FODEP, testimoniano dell'inapine istituzionale e della durabilita nel
tempo che sembrano essere i due risultati maggraepositivi del progetto, insieme alla messa in
rete di operatori economici dei due paesi. Ancle iaterventi (come il gia citato subprogetto 2.2
ITALMED Marocco) hanno contribuito a rafforzare d&rategia nazionale, inserendosi all'interno
delle linee programmatiche marocchine: tuttaviassp questi aspetti, che per gli intervistati non
sono di immediata associazione con il tema deitigwb strategico, non emergono dalle risposte
dirette alla domanda 3.4 riguardante il tema delivazione legislativa e programmatica. Un
esempio in tal senso € quello del progetto 2.1 B@DiI due subprogetto "Sviluppo Saperi” ed
"Integrazione dei sistemi produttivi" hanno agitlirderno di due settori dell'economia marocchina
(quello dell'artigianato e quello della concia isttiale) il cui sviluppo, a detta dei referenti
ministeriali intervistati, era gia considerato pitario all'interno delle linee strategiche di medi
periodo del paese. La correlazione positiva edistea le risposte alla domanda sudinstreaming

e innovazione istituzionale e quelle relative alntabuto offerto dal contesto economico
(interessato soprattutto dagli interventi delleér2.1 e 2.2) supporta queste affermazioni.



Tab. 32 - Coefficienti di correlazione fra le rispste alle domande 3.1, 3.2, e 3.4 del
questionario e le risposte alle domande relative lahfluenza del contesto ( domande 3.5-3.8)

in Marocco

Contesto Contesto Contesto Contesto

economico istituzionale politico geografico
Contributo del prf).gramma al rafforzamento della 0.32 015 0.14 - 0,03
governance multilivello (3.1)
ContrlbuFo del p.rog.ramma al rafforzamento del 0.18 0.29 - 0,01 -0,13
partenariato territoriale (3.2)
Contributo dgl progrqmma allinnovazione 035 -0,01 013 _0.33
programmatica e legislativa (3.4)

7 1l contributo delle regioni italiane ai processi di rafforzamento della governance territoriale
nei territori balcanici e mediterranei.

Le risposte date alle domande dallinsieme del c@meppossono essere utilmente declinate
considerando un ulteriore elemento di differenziagi particolarmente interessante ai fini
dell'elaborazione del quadro valutativo, ovveradégine del contributo al raggiungimento dei
risultati fornito dalle singole regioni italianentéressate dal programma in qualita di capofila o
partecipanti ai differenti progetti e sub progefti.fine di poter analizzare I'operato delle regioni
maggiormente coinvolte nel programma, viene pr@dsseguito un'analisi incentrata sulle regioni
RUP e sulle altre regioni capofila e tendentermliazare le modalita del loro coinvolgimento nei
diversi progetti/ sub progetti. E' importante shteare che tale analisi non si ripropone di fanir
un quadro esaustivo dell'operato di queste Regioaéti raccolti grazie all'indagine campionaria
non permettono I'elaborazione di un quadro orgari®stematico in tal senso. Di conseguenza,
vengono qui segnalati esclusivamente quegli aspmtiicolarmente rilevanti in relazione
alloperato di queste regioni nelllambito degliementi esaminati, al fine di individuare
atteggiamenti ed azioni che hanno contribuito $icgtivamente all'ottenimento dei risultati, e che
possono per tale motivo essere considerati canitpplositivi per I'indirizzo delle azioni future.

| grafici che seguono mostrano la media dellpasse date dal campione rispetto alle tre domande
su governancemultilivello (3.1), partenariato territoriale (3.2d innovazione legislativa (3.4), gia
oggetto di analisi generale e di analisi-paeseeins ai dati raccolti sui contesti di riferimenso;
segnala che non e presente la regione Calabretigsalla quale per l'obiettivo 3 sono state
raccolte informazioni da un unico interlocutorer@lazione all'ambito esclusivo del sub progetto
2.4 VATRA Albania; tuttavia, € importante precisariee l'analisi quantitativa dei dati raccolti
grazie allo strumento del questionario non puo ginelere da un parallelo esame dei modelli
organizzativi regionali, dei partenariati preesisiteo costruiti sui territori, del numero e della
tipologia di attori e partner coinvolti negli int@nti, delle situazioni di contesto; solo consideia
tutti questi elementi e possibile fornire alcunea, seppur parziali, indicazioni dei punti di farz
dell'operato delle Regioni, a partire dalle espem@emaggiormente positive sviluppatesi nell'ambito
del programma.

Le risposte fornite dagli interlocutori dell'intecampione alla domanda 3.1, relativa al contributo
fornito al rafforzamento dellaogyernancemultilivello sul territorio, mostrano i risultatiecisamente
positivi raggiunti in tal senso dall'unico progetiel campione coordinato dalla regiohazio
(Linea 2.5, PI SWAP, sub progetto MEHENET Egittt®):media delle risposte relative a questo
intervento e di 2,75 in una scala quantitativa\chela -1 a 3. Tuttavia, nel considerare questi&lati
opportuno tenere conto che essi sono relativi adnico intervento, caratterizzatosi per l'impatto
molto positivo anche grazie ad un contesto istitnie favorevole alla promozione di iniziative nel
settore, e all'esistenza di una rete di professtiggia consolidata, seppur di natura informale.



Fig. 65 - Valore medio delle risposte alla domanda.1 del questionario, presentate in base alla
Regione capofila del PI/SPI, per il campione totale
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Tra le altre regioni capofila che hanno coordinaterventi caratterizzati da una percezione molto
positiva dell'impatto, c'é iPiemonte presente nel campione in veste di capofila pemunico
subprogetto, CHAECO della linea 2.3: la media de#iposte relative a contributo al rafforzamento
della governance multilivello e del partenariato territoriale (medidelle risposte: 2,3) e
riconducibile in particolare al coinvolgimento, parte della regioni Piemonte, di un ente attuatore
con particolare esperienza in campo ambientale i{@mwent Park), che beneficia di un
partenariato sul territorio gia precedentementérgibge ed avviato; cido ha permesso di collaborare
attivamente con divergiartnertecnici (come le associazioni di industriali, Entera di commercio,
I'Autorita di bacino e I'Universita di Settat), clg sono affiancati a quelli istituzionali (il
Segretariato di Stato per I'Acqua e I'Ambientdjithistero dell'ambiente), favorendo la creazione di
meccanismi di comunicazione e raccordo che incéaaggla sostenibilita nel tempo, e che
rappresentano una modalita di gestione dell'intéovepoco utilizzata dal programma in un paese
caratterizzato da una forte centralizzazione.

Fig. 66 - Valore medio delle risposte alla domanda.2 del questionario, presentate in base alla
Regione capofila del PI/SPI, per il campione totale
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Considerando le percezioni del campione circau#sito relativo ad innovazione legislativa e
mainstreamingaccanto a Lazio e Piemonte emerge il contribigioifecativo dellaRegione Emilia
Romagna capofila dell'intervento WHCB in Serbia (line&dg.che per l'attuazione dell'intervento
si é avvalsa della collaborazione del Comune diiFsirsottolinea in particolare I'apporto fornito
alla programmazione territoriale con la stesuraiiPiano sociale di zona; l'intervento e stato
considerato dal Ministero della Salute serbo compiloat project da replicare ed estendere ad altre
aree del paese. Come per altri interventi, anchguesto caso ha giocato un ruolo importante la
situazione favorevole di contesto, in gran parteutlo alla presenza di un partenariato gia avviato
sul territorio a partire dal 2008. Le collaboraziprincipali sono state con il comune di Venezia, i
Friuli Venezia Giulia, ma soprattutto con il sisewkella regione Emilia Romagna, ed in particolare




con il comune di Forli: in quest'ultimo caso, ipporto si € consolidato grazie all’'utilizzo di vari
strumenti finanziari per dare continuita alla reaz (programma SEENET, iniziative finanziate
dalla Regione, programma APQ).

Fig. 67 - Valore medio delle risposte alla domanda.4 del questionario, presentate in base alla
Regione capofila del PI/SPI, per il campione totale
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La relativamente scarsa numerosita del campionegpramette di generalizzare a livello di operato
regionale i risultati fin qui descritti, e relativa singoli interventi; inoltre, l'analisi dei
progetti/subprogetti mostra che spesso il coordardm delle azioni di progetto non e stato
effettuato direttamente dalle regioni, ma sia stdfmlato dalla capofila ad un ente attuatore all
scopo di valorizzare le eccellenze presenti sutéeio regionale ed ottimizzare il contributo aftfie
dall'esistenza di reti di partenariato gia consdbdsui territori. L'analisi dell'andamento delle
risposte anche in relazione alla regione RUP, eorigmente a quello relativo alla regione capofila
del singolo interventgermette l'individuazione, ove possibile, di modeilgestione caratterizzati
soprattutto da tentativi di indirizzo strategicaongeale per l'intera linea di intervento.

0,501 Sardegna

0,00- Campania

Fig. 68 - Valore medio delle risposte alla domanda. 1 del questionario, presentate in base alla
Regione RUP, per il campione totale.
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Fig. 69 - Valore medio delle risposte alla domanda.2 del questionario, presentate in base alla
Regione RUP, per il campione totale.
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Fig. 70 - Valore medio delle risposte alla domanda.4 del questionario, presentate in base alla
Regione RUP, per il campione totale.
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La regioneBasilicata ha condotto, sia investe di RUP sia come capefilguindi coordinatrice
diretta delle attivita, gli interventi relativi alllinea 2.3 (ambiente e sviluppo sostenibile); in
particolare, i progetti/subprogetti del campioneetfamente coordinati dalla regione sono stati
qguelli nei paesi balcanici (progetto 2.3 RIVA Allare sub progetto 2.3 CAB in Serbia); i due
interventi della linea 2.3 inseriti nel campioneradativi allAPQ Mediterraneo (progetto 2.3
RISMED) sono stati gestiti rispettivamente dal Reate (sub progetto 2.3 CHAECO) e dalla
Puglia (sub progetto 2.3 PUER) in qualita di regioapofila. L'indirizzo strategico dato dalla
regione RUP emerge nella scelta di una tematiceaymbcalizzata sulle problematiche inerenti le
risorse idriche, e tuttavia declinata all'internai dgari contesti in base alle linee programmatiche
nazionali e territoriali; il ruolo di indirizzo sitegico sembra essere confermato dall'attivitaditai
svolta dalle istituzioni delle regioni capofila, se esclude l'importante contributo rappresentato
dall'individuazione e dal coinvolgimento nelle até di due enti attuatori caratterizzati da un
profilo di competenze particolarmente adeguato iagdirventi programmati (Environment Park e
IAMB), e dalla pregressa esperienza nei terrifpairtner, con creazione di reti partenariali
valorizzate dagli interventi portati avanti nel quadel programma. In particolare, sono stati i due
progetti realizzati in Egitto e Marocco a presentiavalori medi piu elevati delle risposte relativ
alla percezione del rafforzamento dajl@ernancemultilivello e del partenariato territoriale; itila
relativi alle previsioni sulla futura sostenibilitdegli interventi confermano il valore positivo
attribuito alla preesistenza di reti partenarialteriormente rafforzate dal programma e quindi
verosimilmente durature (figura 19). Questi ristiltae da un lato confermano l'importanza dei
partenariati pregressi e dell'esperienza sul caguyadi elementi fondamentali nel determinare il
successo degli interventi, dall'altro sottolinedacsforzo fecondo compiuto dalla Basilicata nel
tentativo di creare collaborazioni estese che, vwdgendo le regioni italiane depositarie di



competenze e di esperienza nel campo della coapeeatra territori, facilitassero da un lato il
raggiungimento degli obiettivi dei singoli intentenei paesi partner, dall'altro I'acquisizioneil e
rafforzamento di competenze da parte della Regitessa.

La regione Campania ha gestito, in qualita di RUP, gli interventi tala alla linea 2.2
(interconnessioni materiali e immateriali) per anbi gli APQ, e quelli relativi alla linea 2.5
(sanita e welfare) per 'APQ Mediterraneo. In relae alla linea 2.2, la regione ha in gran parte
demandato la gestione dei vari subprogetti de¢giruenti ITALBALK ed ITALMED, ad un ente
attuatore qualificato (LOGICA), valorizzando le elfenze e le competenze del proprio territorio; a
cio si aggiunge la creazione di un partenariatesessul territorio italiano (si segnala in partasel

il contributo importante fornito dall’Autorita poile di Livorno nellambito dellAPQ
Mediterraneo). L'azione dei progetti € risultataigiva rispetto alla capacita di mettere in
comunicazione e di creare un raccordo tra i tefrésu ognuno di essi, in un‘ottica di integragion
orizzontale e verticale particolarmente importavista la valenza strategica della linea tematica.
Un significativo tentativo di integrazione e rawdisle in alcuni casi anche rispetto agli interventi
della linea 2.1 (sviluppo socio-economico), graia stretta interconnessione tra le tematiche
trattate; questo elemento sembra caratterizzamatsoo I'operato della Campania e della Puglia in
Egitto, dove é stato fortemente sostenuto ed anmaingsso dalle autorita locali (é gia stata
sottolineata I'azione sinergica dei progetti 2. 15 2.2 ITALMED per migliorare la produzione e
I'esportazione ortofrutticola egiziana). | due pdssdcanici inseriti nel campione non presentano
tentativi di raccordo tra gli interventi delle varlinee (cio anche nel caso della Serbia, dove
capofila per il sub progetto 2.1 PRICES ¢ la st&aapania); rispetto al Marocco, nonostante la
presenza di un subprogetto della linea 2.1 gediiteitamente dalla Campania, hon emerge una
sovrapposizione tematica né un significativo radooe scambio di informazioni tra l'intervento
della linea 2.2 e gli altri interventi implementael paese: dalle interviste € emerso che in alcuni
casi gli EA di ITALMED Marocco non erano a conoszardella figura defocal point che ha
invece svolto un ruolo importante nell'ambito deedub progetti della linea 2.1.

Le previsioni poco ottimistiche circa la sosternthildei risultati raggiunti, nonostante la firma di
alcuni importanti accordi, sono indicative delldfidolta di gestione di reti complesse di atton, i
particolar modo in uno scenario caratterizzatdadadancanza di risultati "tangibili", che vadano
oltre l'acquisizione di competenze e la conoscaezgroca degli attori, e dalla mancanza di
partenariati pregressi che possano in questo agsicuna continuita. L'appoggio su reti consolidate
di partenariato anche informale e di conoscenzeopeti si conferma essere un fattore di successo
degli interventi, al di la delle situazioni di cesto e delle Regioni italiane maggiormente coirezolt

il sub progetto 2.5 MEHENET, caratterizzato sumkwete di contatti tra professionisti, consolidata
seppure informale, e dal dialogo ad un livello pamgmatico con le autorita sanitarie egiziane, € il
progetto caratterizzato dalle percezioni piu pesith rapporto alla sostenibilita.

Il Molise ha condotto, in veste di RUP, gli interventi refaglla linea 2.5 (sanita e welfare)
dell’APQ Balcani; nel campione tali progetti soappresentati dal gia citato sub progetto WHCB
Serbia (regione Emilia Romagna capofila) e dalmuagetto WHCB in Albania, la cui attuazione €
stata coordinata direttamente dal Molise: in rifexnto ad entrambi gli interventi, le percezioni
degli intervistati sono state molto positive. Latmettezza del campione di riferimento in questo
caso non consente valutazioni di ordine generaamette solo di sottolineare nuovamente alcuni
punti significativi, gia osservati in relazione aftri interventi: in primo luogo, l'esistenza di un
partenariato pregresso e ben sviluppato, sia néiore serbi (a cui si &€ gia accennato), sia irlju
albanesi, dove la creazione di una rete parteeagalda attribuirsi, nell'ambito delle azioni
promosse dalla L.84/01, ad un progetto per la aeazdi una rete rurale per lo sviluppo locale e
alla cooperazione transfrontaliera tra Italia ecBal, nell'ambito della quale la regione Molise ha
lavorato con la regione di Scutari. Il partenarigi@gresso, consolidatosi con il Protocollo di
collaborazione Interistituzionale tra la regionelig® e la regione di Scutari firmato nel novembre
2009, e anche in gquesto caso accompagnato da iprevidecisamente ottimistiche circa la



sostenibilita dei risultati raggiunti, in particoda rispetto alle innovazioni legislative e
programmatiche che l'intervento ha singolarmentdrgmiito a sviluppare.

In secondo luogo, emerge anche in questo casopacita dimostrata dalla regione RUP nel
coinvolgere altri territori italiani, con la creanie di partenariati estesi tra territori caratteatz da
relazioni pregresse con i territgpartner e da competenze nell'ambito della cooperaziorgame
Emilia Romagna e comune di Forli) e dalla valorzzaae delle eccellenze del proprio territorio nei
settori specifici di intervento (sono state segteatiagli intervistati la competenza e professidaali
nel settore sanitario degli enti attuatori coinvolh particolare dell’'Universita Cattolica di
Campobasso, e dell'ente Filse Liguria, alla pris@eeenza nel campo della cooperazione ma con
approfondite competenze nell’'ambito dell'impresaléeconomia sociale).

Fig. 71 - Valore medio delle risposte alla domanda.1.3 del questionario, presentate in base
alla Regione RUP, per il campione totale.
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Fig. 72 - Valore medio delle risposte alla domanda.1.3 del questionario, presentate in base
alla Regione RUP, per il campione totale
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La Puglia e stata RUP per la linea 2.4 (dialogo e cultura)ngl Mediterraneo che nei Balcani, e
per la linea 2.1 (Sviluppo socio economico) neicBal. Tra gli interventi del campione, ha gestito
direttamente il progetto 2.1 SPIIE Egitto e il PRICES Albania, e come regione capofila si &
occupata anche di PRICES Serbia; inoltre, e stpafda per il progetto 2.3 PUER e per il 2.2

ITALMED sub progetto paese Egitto. E qui interessamnalizzare soprattutto questi ultimi

interventi, relativi tutti ad un unico paese e chioati tra loro: si € gia parlato dell'azione sgiea

dei progetti 2.1 SPIIE e 2.2 ITALMED per migliorale produzione e I'esportazione ortofrutticola
egiziana; a cio si deve ora aggiungere l'azionéaforavanti nell'ambito della linea 2.3, con il sub
progetto PUER, incentrato sulla promozione dellaagpuardia, e della razionalizzazione dell’'uso
delle risorse idriche in agricoltura. Il subprogl®ER e il progetto SPIIE hanno visto il ruolo

preponderante dello stesso EA (IAMB), caratteriazddlle approfondite competenze e dal lungo
periodo di attivita nella zona, che ha permessafibrzamento di un partenariato gia consolidato.



Anche in questo caso, come rispetto alle altre Rigferge la capacita e la volonta di costruire sul
territorio italiano dei consorzi miranti a sfruttain sinergia le pregresse esperienze delle divers
regioni nei territori mediterranei e balcanici;iaterno del campione, un esempio € il progetto 2.4
MUSA (con capofila la regione Sicilia), dove I¢hdta del programma APQ si sono inserite in un

percorso partenariale gia avviato: il CIK, prindg@terlocutore in Serbia del progetto MUSA, é

stato infatti istituito nel 2007 grazie ad un fis&@mento della cooperazione italiana con il sostegn

tecnico dell'lstituto Centrale per il Restauro idalo (ISCR), ma gia dal 2003 I'ltalia sosteneva la
formazione di restauratori e conservatori in Serbia

In relazione all'operato della regioS8ardegna,(RUP per la linea 2.1 e capofila del subprogetto 2.
Portale in Marocco), € possibile evidenziare imratdnente un elemento di differenziazione
rispetto alle altre regioni RUP, vale a dire l'imjamte ruolo di raccordo e di facilitazione della
comunicazione svolto rispetto a quasi tutti glementi del programma nel paese; in particolare, si
sottolinea la rilevanza della figura delcal point(inizialmente previsto in tutti i paesi interegsat
dallAPQ, ed in seguito realizzata solo dalla Sgndein Marocco), che ha monitorato e seguito
I'attuazione degli interventi, favorendo la com@azione con i partner grazie alla preseinziaco, e

al tempo stesso apportando un contributo fondaneegta@zie all'acquisita visione generale del
programma e della sua azione nel paese.

L'analisi quantitativa delle risposte chiuse ai gjiomari, relative agli interventi coordinati dalla
regione Sardegna, evidenzia dei risultati piu eouti rispetto alla media rilevata (espressi sia
dagli italiani che dapartner) in relazione al contributo apportato al rafforzanto digovernance
multilivello, partenariato territoriale ed innovare legislativa, e sottolinea quale unico aspetto
molto positivo la prevista sostenibilitd rispetto @artenariati territoriali creati o rafforzati. Il
risultato e tuttavia da inserire all'interno di ysma ampia interpretazione dei questionari, chegae

in esame anche le risposte aperte date dagli actgdri a sostegno del loro giudizio: da questa
lettura generale emerge al contrario una valutazgignificativamente positiva degli interventi.

Una prima ipotesi per spiegare tale incongruenzhe essa dipenda dalla formulazione delle
domande da parte dell'intervistatore; tuttavia, vedltare questa eventualita, occorre considerare
che i risultati ottenuti per gli interlocutori itahi e ipartner non sono tra loro significativamente
differenti (questa evidenza porterebbe ad escludi@irgendimenti legati a inesattezze linguistiche)
inoltre, alcune interviste condotte daam di valutazione e non da singoli intervistatori han
consentito di verificare I'effettiva omogeneita deiesiti posti e delle interpretazioni propostea agl
intervistati.

Una seconda interpretazione dei dati suggerisceacfrente di un percorso virtuoso messo in atto
dal consorzio italiano di regioni ed enti attuateriestimoniato dai giudizi positivi espressi circa
meccanismi messi in atto e i concreti cambiametttibaibili all'operato degli interventi, questi
abbiano avuto un impatto limitato, cioé non abbiariso, al di Ia delle azioni specifiche previste,
sulle dimensioni dellgovernanceconsiderate dal questionario.

| possibili fattori che possono contribuire a sjpieg I'impatto limitato dei progetti sono in
particolare due: in primo luogo, l'assenza di urtgrariato preesistente e stato un fattore che ha
sicuramente penalizzato i due interventi; corririento in particolare al sub progetto 2.4 Portale,
occorre precisare che si tratta di un interventmddeste dimensioni, e poco influente soprattutto
in relazione alla creazione di un partenariatdttarale e dimainstreamingla cui scarsa previsione
di sostenibilita € dovuta principalmente, seconagderenti marocchini del Ministero della Cultura,
al poco interesse dimostrato dagli attori locah. $econdo luogo, il contesto istituzionale
marocchino € caratterizzato da un forte accentreonemministrativo, che pud aver reso
particolarmente difficile influire sugli aspettidati all'articolazione multilivello del sistema di
governancderritoriale.

E tuttavia importante sottolineare il contributarfito dagli interventi nel creare un partenariato
esteso sul territorio nell'ambito del progetto 24hrocco, ed in particolare del sub progetto
"Sviluppo saperi”, gestito direttamente dalla Sgrde sono stati coinvolti non solo gli attori
istituzionali del Ministero dell'Artigianato e d&tonomia Sociale, ma anche associazioni di



sviluppo, camere di commercio, cooperative, con padicolare attenzione all'imprenditorialita
femminile. Viene infine sottolineato che la regiosie2 ben inserita con i suoi progetti all'interno
della programmazione marocchina, con cui ha diatoge rispetto alla necessita di una gestione
innovativa e condivisa del patrimonio culturaledmerraneo, sia rispetto alle priorita espresse dal
Ministero dell'Artigianato; anche in questo cagorisposte date al questionario possono essee elett
come una conseguenza soprattutto della mancataliapazione di tale processo, resa difficile in
un contesto come quello marocchino che, a diffexetetl'Egitto, non e stato investito da un‘ondata
di rinnovamento che, se ha rallentato I'esecuzitmydi interventi, ha pero prodotto una spinta verso
il cambiamento e l'innovazione.



11.6 Valutazione degli impatti del programma in termini controfattuali

Nelle interviste, a complemento di alcune delléhigste di valutazione dei risultati di APQ in
termini di contributo ai cambiamenti nelle diverdienensioni dellagovernance sono anche state
rilevate le percezioni degli interlocutori propodene una formulazione secondo un approccio
controfattuale, immaginando cioé la possibile exmne dello stesso aspetto in assenza del
programma APQ.

Questo tipo di valutazione e stata considerataipgue aspetti specifici:

1) la capacita degli attori delle regioni italiandaliorare insieme e darsi strategie condivise;

2) la capacita degli attori delle regioni italianepddmuovere la partecipazione di attori chiave
del territorio nelle attivita di internazionalizaame e cooperazione internazionale;

3) il rafforzamento del processo partenariale mukiliy tra territori italiani e territori dei
Balcani e del Mediterraneo;

4) lo sviluppo del sistema multilivello di governartegritoriale nei territori partner;

5) la capacita del territorio partner di estendere ppra@fondire il coinvolgimento e la
partecipazione di attori chiave del territorio pelhttivita di internazionalizzazione e
cooperazione internazionale.

| risultati della rilevazione mostrano un notevole allineamento dei giudizi di tipo
controfattuale alle valutazioni relative all'intensita degli impatti. La quasi totalita degli
intervistati ha valutato positivamente I'impattatoedel programma, dichiarando che in sua assenza
lo scenario relativo all’aspetto specifico in odgetarebbe stato peggiore a in qualche caso anche
molto peggiore.

Le risposte sono decisamente orientate a conseleeefici gli effetti del programma, in special
modo per quanto riguarda gli effetti consideratn cderimento agli effetti sul sistema ltalia e la
relazione fra territori italiani e nei paesi partnka quasi totalita delle risposte raccolte hanno
indicato un quadro peggiore in assenza del progi@armsia per quanto riguarda la capacita delle
regioni di darsi strategie condivise e lavoraraséema nelle attivita di proiezione internazionale,
sia sul piano del rafforzamento dei partenariatienaree mediterranea e balcanica. Anche
relativamente alla loro capacita di mobilitare gttori del territorio nelle stesse attivita, & gtat
segnalato un effetto netto positivo del programmaairs Italia che nei paesi partner. In entrambi i
casi, solo quattro interviste hanno indicato umaagione pressoché analoga alla presente anche in
assenza del programma. Si registra, invece, scdosegnalazione, di effetto netto negativo del
programma relativamente ai due aspetti indagatgpanto riguarda il miglioramento della capacita
in ltalia.

Qualche differenza si avverte nei giudizi di tipontrofattuale relativi al miglioramento delle
capacita dei sistemi territoriali dei paesi partdelavorare su strategie condivise di costruzidne
partenariati internazionali che sembrano mostraee relativa maggiore debolezza del programma
APQ nell'incidere sui processi in corso.

Quasi un terzo delle 38 risposte raccolte, handc#@to una assenza di influenza del programma
sullo sviluppo di questo ambito di capacita neigpalello stesso ambito tematico, cosi come in
relazione alla rafforzamento del partenariato éedsdpacita di coinvolgimento di attori territorial
nel paese partner, tuttavia, si registra ancheumero maggiore di valutazioni che considerano
molto peggiore il quadro immaginabile in assendgpdegramma APQ.



Fig. 73 - Percezione dei risultati del programma AR in termini controfattuali (“come
sarebbe in assenza del programma”)
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capacita degli attori capacita della rafforzamento del  sviluppo del sistema capacita delle
delle regioni di regione di estendere processo multilivello di istituzioni del
lavorare insieme e approfondire il partenariale governance territorio partner di
coinvolgimento di territoriale nei territori coinvolgere di attori
attori del territorio partner del territorio

Il sensibile allineamento dei giudizi di tipo caofattuale con quelli che potremmo chiamare
“assoluti” e evidenziato dalla distribuzione congaudei due giudizi.

In tutti i casi, la gran parte di coloro che hamisposto considerando che 'APQ abbiamo “molto” o
“abbastanza” contribuito al cambiamento della disi@me dellagovernanceterritoriale toccata
dalla domanda ha poi anche confermato che la sito@zsarebbe stata peggiore, immaginando uno
scenario attuale dove non fosse stato realizzgigramma.

Nei grafici che seguono il dato € evidenziato dditanze che intercorrono fra i punteggi assegnati
in ogni intervista alle due domande sugli effetl grogramma. Per la maggior parte dei casi, la
visibile distanza testimonia la compresenza divalatazione positiva sulla percezione degli effetti
dellAPQ e un contemporaneo giudizio sulla situaeiommaginabile in assenza del programma
che nella maggior parte dei casi € considerataipegg

Il confronto fra le due risposte mostra, inoltr@;interessante evidenza: un numero relativamente
non marginale di interviste presenta, soprattuttoisposta alle domande relative ai cambiamenti
nei paesi partner, un giudizio non elevato rispettiimpatto del programma in termini di
cambiamento, assegnando il giudizio “poco” o, ircago anche “nessuno”, e che, allo stesso tempo
hanno segnalato come nel caso non ci fosse statogtamma la situazione sarebbe stata peggiore
0 molto peggiore.

Si tratta di casi in cui si pud immaginare una peiane dell’'effetto netto del programma superiore
a quanto emerge dal semplice giudizio assolufarojramma, pur non avendo una portata decisiva
nel determinare cambiamenti, avrebbe pero, nelleeg®mne degli intervistati, giocato un ruolo di
una certa importanza nell’evitare possibili peggienti.

Dall'altra parte, sono stati rilevati, anche samisura molto ridotta, casi contrari e apparentement
contraddittori, dove a un giudizio positivo suhtdbuto dellAPQ al cambiamento corrisponde la
segnalazione di una percezione di un ruolo non itapte del programma, espressa immaginando
uno scenario uguale in assenza dellAPQ.

Si puo immaginare che questa combinazione, rilematatte le domande con distanze maggiori fra
punteggi nelle domande relative agli effetti irlitae sul rafforzamento del partenariato, indichau
percezione del ruolo estremamente marginale de(y/Alel contribuire a processi in corso, avviati a
prescindere dall’esistenza del programma, con cmunque si trova allineato senza alcuna
contraddizione.



Il dato pud essere iscritto nella piu generaleedéfiziazione fra attribuzione e contribuzione di un
determinato cambiamento ad una azione (politiceogramma). In questo caso cioe si tratterebbe
di giudizi che rilevano come I'APQ abbia contritiuid generare un effetto, che tuttavia non puo
essere attribuito nettamente allo stesso prograset@ndo un nesso causale netto

Fig. 74 - Percezione dei risultati del programma AR in termini controfattuali
(“come sarebbe in assenza del programma”) in compaeione ai corrispondenti
giudizi sullimpatto “assoluto”
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11.7 Sintesi comparata delle risposte raccolte con riferimento ai quattro territori interessati dai progetti analizzati

Tab. 33 - Sintesi delle risposte raccolte con rifenento ai quattro territori interessati dai progetti analizzati

Serbia Albania Marocco Eqitto
Sl | NO Sl | NO Sl | NO Sl \ NO
OB. 1 - Miglioramento della capacita strategica desistemi territoriali di fare cooperazione internazonale e promuovere l'internazionalizzazione
Migliora capacita X regioni poco poco x regioni pit] Condivisione di maggior Rafforzate solo SPIIE e PUER frammentazione
delle regioni di esperte esperte strategie di azione coordinamento e di | sinergie gia pre- | sperimentato un| fra enti attuatori,
operare come arete all'interno di una maggiore esistenti approccio basato| ITALMED non ha
sistema ltalia? un Programma conoscenza tra gli su “selezione creato rapporti
molto complesso, operatori naturale” degli | istituzionali stabili
creata attori sulla base d
consapevolezza, criteri di capacita,
conoscenze e anche MEHENET
relazioni umane ha funzionato
Migliora capacita Solo se pre- no, poca assistenga si € ampliato il Utile ruolo di ITALMED e PUER per la
della regione di esistevano mirata nelle fasi | network e contatto community manager SPIIE (e natura di
operare come metodologie di preparatorie e di| con nuove realta svolto dalle Regioni MEHENET) intervento
sistema regionale? lavoro tematico follow up delle
funzionali a cio missioni
Introdotti Bene RUP e MAE e MISE OICS ha favorito sistema di creazione dei tavoli | Troppe scadenze f  Ruolo OICS sistema molto
meccanismi e | OICS, funzione di| sotto aspettative, unicita di governance & interregionali e ruolo monitoraggi complicato, troppi
innovazioni negoziazione non coinvolte metodologia di risultato molto OICS enti, erogazione
positivi ? iniziale e regioni piu controllo farraginoso dato il estremamente
coordinamento pe esperte, non finanziario e numero di attori e lento e
integrazione sostenibile il post] amministrativo, livelli decisionali, burocratico
tematica delle finanziamenti coinvolgimento lentezza
competenze, (divisi troppo dli attori nei burocratica, formal
modalita nuova di| rigidamente), pocs processi monitoraggio
diversificare “contaminazione decisionali variabili,
finanziamenti metodologica” tra] (partecipazione alf programmazione
(i troppi) enti CIM-GTM) tempistica incerta
attuatori
Siinfluenzano Molto poco Solo Molise no Solo Calabria: creatd SPIIE: impatto ITALMED
legislazione, (creato Ufficio Assessorato X sulla
politiche e Relazioni internazionalizzaziong programmazione
programmi del Internazionali e regionale e
territorio? Pertenariato) creazione di tavoli
di concertazione
C'e legame con coerenza con scarso Linea 2.1 2.2.,2.3,24,25 In generale Non aell SPIIE
politiche e politiche Ue, coordinamento, specifico
prospettive macro| integrazione con | con le regioni del
ed europee ed altr altri canali di sud, MAE
programmi ? finanziamento




Contesto: ruolo non rilevante Perla2.1 | sistemi terriotiali 1l coinvolgimento | SPIIE e, in parte, PUER e
dei sistemi hanno risposto degli operatori ITALMED MEHENET
economici abbastanza economici &
territoriali? positivamente e hannp rimasto comunqug

interagito con le limitato
attivita dei progetti

Contesto: ruolo grado di fiducia contesto culturale Le istituzioni hanno ITALMED: & si

favorevole di reciproca, favorevole e al collaborato e sono mancato
istituzioni? ricchezza delle grado di fiducia state determinanti nell accompagnament
risorse sociali e reciproca, tavoli favorire i processi istituzionale degli
relazionali, avviati dal operatori
esistenza di fiere ¢ Programma economici italiani
strumenti di
coordinamento
Contesto: Emilia Romagna, | Sicilia e Campanig Puglia e, in parte, si

strategia politica | Piemonte, Puglia Molise
regionale
favorevole?

Contesto: poco rilevante si ITALMED:

cooperazione con mancato effetto di

retro-

altre regioni e con
i ministeri

centrali?

alimentazione




Serbia Albania Marocco Eqitto
Sl | NO Sl | NO Sl | NO S | NO
OB. 2 - Miglioramento delle relazioni fra territori italiani e territori dell’area Mediterraneo e Balcani
generato/rafforzato| Quando inserite in| coinvolgimento di| Puglia, ma anche A maggior ragione Si, con una
il processo un percorso controparti, Emilia Romagna € a seguito di maggiore capacitd
partenariale partenariale gia | complessita creal Molise, coinvolti chiusura UTL, con innovativa nei casi
multilivello tra avviato con confusione su diversi livelli formazione, di SPIIE, PUER e
territori italiani e I'ltalia, creando ruolo di italiani istituzionali miglioramento di MEHENET
paesi partner ? nuovi rapporti tra | (alcuni mossisi in enti partner,
paesi della ex totale autonomia), numero di attori
Jugoslavia poco business coinvolti e
matching, mission cambiamenti di
avulse, inglese atteggiamento
modificato ' Poco, e soprattuttg ottimizzati alcuni Per chi si ITALMED e
approccio ai temi in competenze processi affacciato alla SPIIE: + flessibile
affrontati nella trasversali comunicativi, piu cooperazione programmazione,
quotidiana attivita | (rendicontazione, conoscenze e internazionale per| processo
professionale? cooperazione nuova visione di la prima volta permanente di
internazionale) problematiche formazione e team
territoriali e piu building
attenzione a
opportunita EU
Contesto: ruolo dei IDE e 24e25 Siper2.1e2.2 2.1,22.e23 25e Tradizione di
sistemi economici | delocalizzazioni cooperazione
territoriali? Italiane in Serbia, economica
con creazione di
catene del valore;
soprattutto per 2.1
e2.2
Contesto: ruolo di | fiducia reciproca si si La SPIIE: esistenza d ITALMED:
istituzioni? grazie a eventi e 3 centralizzazione hg accordi rigidita di norme e
precedenti permesso il solo commerciali; vincoli che
esperienze di coinvolgimento di| generale fiducia, | vanificano accordi
cooperazione con autorita centralie| presenza di event| dilibero scambio
le regioni italiane di loro emanazioni] e reti relazionali
Contesto: strategia| sul piano regionalg bassa fiducia vers¢ Accordi quadro processo di Continuita nel rivolgimenti
politica regionale? e nazionale le capacita del bilaterali a livello | decentramento nofp  tempo delle politici
sistema politico nazionale ha contribuito politiche nazionali
serbo e regionali
Contesto: irrilevante Si, anche lingua contesto culturale Mare comune e
geografia? italiana é diffusa condiviso relazioni storiche
Replicabilita? linee 2.3, 2.4 e 2.5 Molto complesso § Settori e geografia complessita si si
solo con
aggiustamenti




Serbia Albania Marocco Eqitto
Sl | NO Sl | NO Sl | NO S | NO
OB. 3 - Rafforzamento della capacita istituzional@lei territori dei paesi partner e in relazione alé cinque linee tematiche dellAPQ
Contribuito allo rafforzamento di La governance creati nuovi difficolta di aumentata alto grado di ITALMED: si, PUER: sistema gig
sviluppo del enti di supporto ad multilivello & ad servizi/spazi comunicazione partecipazione di| centralizzazione SPIIE: nuova esistente
sistema enti pubblici e uno stadio istituzionali di con attori politici a] amministrazioni e struttura multi-
multilivello di rafforzamento di embrionale in supporto alle livello centrale creazione nuovi livello per la
governance nuovi servizi nelle Serbia; il tema istituzioni locali servizi all'interno gestione
territoriale nei strutture delle della governance ¢ ma non a livello della struttura dell'iniziativa,
territori partner? | autorita nazionali € non é stato centrale delle autorita MEHENET:
locali. riconosciuto come| integrazione fra
valore aggiunto ambiti
nelle iniziative
progettuali.
Contribuito alla creazione di nuovi linee 2.1, 2.3 e 2.5 contribuito a SPIIE e

capacita del
territorio partner
di estendere e

spazi istituzionali
per la
partecipazione di

modificazioni
nell'atteggiamento

ITALMED, creata
integrazione con

degli attori dinamiche di
approfondire il stakeholder locali mercato e
coinvolgimento di| e cambiamento di coinvolto privati
attori del territorio atteggiamento
nelle relazioni degli attori
internazionali ? presenti sui
territori
Contribuito a basso potere alcune nuove 2.3 CHAECO MEHENET (versq ITALMED (é solo
cambiare e legislativo e proposte riforma della primo passo)
influenzare la programmatorio legislative legislazione sulla
legislazione, le degli enti promosse nei salute mentale e
politiche e i subnazionali, settori trasporti, riorganizzazione
programmi del principali ambiente, sanita del Ministero della
territorio ? interlocutori del Sanita)
programma)
Contesto sforzi per attrarre | bassa fiducia vers¢ specializzazione 2.1,22.e2.3, 2.4 e 2.5 sistemi contesto rivolgimenti
favorevole? IDE e le capacita del produttiva, un istituzioni e economici economico locale politici
delocalizzazioni sistema politico elevato livello di politico sistemi favorevole

serbo

apertura
dell’economia
territoriale verso il
mercato italiano

economici. 2.4 e
2.5 istituzioni




Considerazioni sintetiche di analisi comparata ricaate dalle missioni in loco

Serbia

Albania

Marocco

Eqitto

| progetti/ subprogetti che sono stati piu effic
nel contribuire agli obiettivi strategici del
programma APQ in Serbia sono 2.3 CAB, 2
WHCB e 2.4 MUSA, mentre hanno avuto
un’efficacia minore, accompagnata da alcu
criticita, i progetti PRICES e ITALBALK.
Va pero precisato che la governance
multilivello & ancora ad uno stadio embriona
in Serbia e il raccordo tra diversi livelli di
governo é stato realizzato solamente nel c&
del progetto WHCB, grazie all’autonomia di g
gode la Provincia della Vojvodina.
Sia nel caso del progetto WHCB, che del
progetto MUSA, le attivita del Programma
APQ si sono inserite in un percorso partenar
gia avviato da anni con I'ltalia. Il progetto
CAB, che ha conseguito buoni risultati senz
una consolidata relazione partenariale

pregressa, costituisce un caso di successy.

Un importante risultato del programma ha
riguardato i nuovi rapporti avviatesi tra paeg
della ex Jugoslavia che potrebbero portare

delle iniziative congiunte soprattutto

nell’lambito della cooperazione transfrontaliefa.

allinterno del Programma PATTI Italia —
5 Albania avviato nell'aprile 2011. Quest'ultim
si propone infatti di istituzionalizzare un
e modello “pilota” di partenariato e di assisten
tecnica con I'’Albania da riproporre nei Paeq

e sistema, per i settori individuati (agricoltura
ambiente,energia, trasporti e sviluppo locale
Solinea con gli assi tematici dell’APQ, le risors
Li umane e finanziarie delle singole istituzion
regionali e centrali italiane.

ale

a

hCi Per sostenibilita, APQ si inserisce molto befpe  Ad una prima analisi, i progetti che hanno

dei Balcani Occidentali nonché di mettere @

maggiormente contribuito al raggiungiment¢
degli obiettivi strategici del programma AP(
sembrano essere il progetto 2.1 Sviluppo sa
a e il 2.3 CHAECO: entrambi si caratterizzan
i per la creazione di rapporti tra le
amministrazioni regionali coinvolte, che si
stanno concretizzando soprattutto attravers
,iproposte da presentare a bandi a valere sui f
3 comunitari;
del partenariato con il Marocco, il progetto
CHAECO, caratterizzato da relazioni gia
consolidate nel tempo tra alcuni enti attuato
italiani (Envipark) e i partner tecnici
marocchini, ha dimostrato di una buona
capacita di rafforzare i legami esistenti e d
favorirne la sostenibilita futura grazie alla
complementarita con le politiche strategich
marocchine in campo ambientale. Anche
Surgiland (2.5), nonostante la natura
maggiormente tecnica delle attivita di proget
ha favorito la creazione di legami stabili a cu

{

b

Il progetto ITALMED, seppure pieno di
potenzialita legate soprattutto al grande
interesse strategico rivestito dalla tematica|
sembra aver scontato una certa carenza
coordinamento e di coinvolgimento degli
operatori economici: in questo scenario,
I'importante accordo di collaborazione firmaf
dalllANP e dall'Autorita Portuale di Livorno
rischia di rimanere un caso isolato e non
propulsivo per la creazione di un partenaria
esteso che coinvolga gli altri poli portuali
italiani.

[®]

begia esistente: il PUER (2.3) e lo SPIIE (2.1)

o0 Mediterraneo di Bari), e in una certa misurg
bndianche il MEHENET (2.5), progetto che ha

In relazione alla creazione e al consolidamento fra operatori psichiatrici italiani ed egiziani.

o,
si
cerca di dare un seguito nell'immediato futuro.

| progetti che hanno contribuito ai tre obiettivi
strategici del programma APQ sono quelli che
si sono innestati su un processo di partenarigto

>

primo luogo (che hanno fatto tesoro delle

collaborazioni avviate attraverso moltepici
iniziative dall'lstituto Agronomico del

|

messo a frutto relazioni consolidate negli an

Piu debole invece il caso del progetto
ITALMED (2.2), considerato un esperienza ¢
un elevato potenziale per quanto riguarda |
stabilizzazione dei flussi commerciali in entrg
e in uscita fra Europa ed Egitto attraverso
I'ltalia, ma che rischia di restare un primo pas
isolato che non puo produrre cambiamenti §
non é seguito da fasi successive che realizz
studi di mercato e strategie di sostegno del

istituzioni alle dinamiche del commercio

internazionale dell'Egitto.
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11.8 I risultati dell’analisi piu specifica che considera i diversi fattori condizionanti

Il grafico sintetico del fiore del rafforzamento lidecapacita e opportunita djovernance
territoriale attraverso I'APQ, presentato in sedandlisi e interpretazione dei risultati (paragraf
7.2), ha permesso una visualizzazione immediatgiddizi degli intervistati.

Tuttavia, a conclusione del paragrafo 7.3, si $otava come tale rappresentazione, essendo
riferita alla totalita delle interviste, avessamiti di una fotografia “assoluta”, di per sé molto
utile, ma che non misura l'influenza di numeroseedainanti concomitanti (le cosiddette
variabili “covariate”) che agiscono sulle dimensiaonsiderate delle capacita e opportunita di
governanceterritoriale. Tali dimensioni, come l'asse tenatigpecifico, il paese partner, il
“profilo” degli intervistati (referenti istituzioda a orientamento piu strategico di
programmazione oppure enti attuatori piu tipicaraemperativi; intervistati italiani oppure dei
paesi partner), possono essere specificamente presonsiderazione tramite una serie di
fotografie corrispondenti ai diversi fattori conidizanti. In via di principio, tali fotografie per
cosi dire di relazioni “condizionali” (evocando iodelli di regressione logistica condizionale)
sono di grande interesse, perché permettono diramesu risultati controllando quanto essi
cambiano a seconda dei diversi fattori determinanti

Solitamente, l'analisi di regressione € la tecniogpiegata per ottenere dei risultati che
controllano linfluenza dei diversi fattori detemmainti. In generale, pero, un problema che tale
analisi comporta e quello che, usando un’espressiuoito efficace, William Easterly e Claudia
Williamson hanno recentemente definito come laagitone in cui, una volta aperto il vaso di
Pandora dei fattori condizionanti, diventa diffecdecidere dove cominciare e dove fermarsi, cioe
quali fattori prendere in consideraziSnelnoltre, il processo di condizionamento dei fiatil
risente molto di eventuali errori di misuraziondl@evariabili. Soprattutto, nel nostro caso, il
campione di numerosita molto ridotta, quando sceda a prendere in considerazione solo le
risposte corrispondenti ai diversi fattori condizamti (le interviste riferite al caso Albania,
piuttosto che Serbia; o quelle riferite all’ass& Riuttosto che 2.3), comporta seri problemi di
significativitd sul piano statistico dei risultad, cominciare dalla "potenza" di queste analisi,
esposte per di piu al rischio che una sola rispdstai scala o anomalaoqtlier) alteri
enormemente il quadro d’'insieme.

Per tutte queste ragioni nel corpo centrale dealliah si € preferito presentare soltanto la
fotografia “assoluta”. In questa sede, invece, udte le cautele espresse, si offrono i risultati
dell'analisi piu specifica, che considera i divdegtori condizionanti.

1. L'asse tematico specifico

Pur premettendo tutta la cautela necessaria, tecwito del numero ridotto di interviste per

ciascun asse tematico (circa una ventina, per @saple 122 intervistati con un focus tematico
specifico), intervenire in un settore piuttosto dheun altro ha determinato differenze nelle
percezioni sui risultati conseguiti comunicate dieae interviste, a fronte probabilmente sia di
diverse aspettative in partenza circa I'impattolidederventi stessi sia di un’oggettiva diversa
complessita dell’ambito di intervento, del peso faiori di contesto e dell’articolazione degli

interventi in essere (peraltro ricavabili dal ds@rammontare dei finanziamenti associati alle
diverse linee di intervento).

% W. Easterly e C. Williamson (2011), “Rhetoric wessReality: The Best and Worst of Aid Agency P,
World Development/ol. 39, No. 11.
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Come che sia, sommando i punteggi relativi alle edigioni relative al rafforzamento delle
capacita “qui” in ltalia, la linea 2.4 (dialogo elwra) € di gran lunga l'asse che ottiene il
punteggio piu alto in termini di percezione deuliati positivi conseguiti. Lo stesso capita su
fronte delle dimensioni riconducibili alle capacd&a“ponte” tra le due sponde del partenariato.
Invece, nel caso delle dimensioni relative al nefdmento delle capacita “li” nel paese partner,
'asse che ottiene il punteggio piu basso, peraitroonsiderazione anche del fatto che e I'asse
con il numero piu alto di mancate risposte, il pogrebbe essere interpretato come una prova del
fatto che sia stato I'asse con marcata asimmetsidilanciamento a favore del “qui” rispetto al
“li” della cooperazione internazionale in oggetto.

Sono invece, rispettivamente, la linea 2.1 (svituppcio-economico) e 2.3 (ambiente e sviluppo
sostenibile) quelle che hanno registrato il nunpuobasso di mancate risposte, in particolare per
guanto riguarda le dimensioni relative al rafforzsuto delle capacita “qui” in Italia, e che hanno
registrato un andamento dei risultati in linea qaello generale della fotografia “assoluta”.

La linea 2.2 (interconnessioni materiali e immatiéyié quella che si caratterizza per il punteggio
piu basso in relazione alle dimensioni della sabtkta degli interventi (in ragione di un numero
molto alto di mancate risposte) e che registraiitpggio piu alto in assoluto soltanto rispetta all
dimensione del partenariato sul territorio, ovvelestensione e approfondimento del
coinvolgimento e della partecipazione di attoriest@ del territorio regionale.

La linea 2.5 (sanita e welfare) é quella che, podbeente per la natura stessa degli interventi
(piu corrispondenti alla tipologia tradizionaleidierventi di cooperazione allo sviluppo orientati
anzitutto a promuovere lo sviluppo “li” e meno catitsulla ricerca di mutui benefici) consegue
risultati, in termini comparati, molto buoni subfite del rafforzamento delle capacita “li” (il
punteggio piu alto dopo quello della linea 2.2xigliori in assoluto sul fronte delle dimensioni
della sostenibilita, nella media per quanto rigadedaltre dimensioni.

Controllando i risultati differenziati per le disa linee d’intervento non emergono, comunque,
differenze significative rispetto alla fotografidindieme o “assoluta”, per quanto riguarda il
risultato delle singole dimensioni, a cominciard f#to che il partenariato internazionale si
conferma ovunque la dimensione che ha consegusaltati migliori (combinando il punteggio
medio conseguito e il numero molto basso di mamtspeste).

2. Il paese partner

Altro fattore condizionante i risultati finali pegpiti € sicuramente il paese partner. Non solo le
profonde trasformazioni in atto in molti paesi dstrano quanto il contesto politico e
istituzionale sia fondamentale e specifico per peatealizzare un intervento di cooperazione
internazionale, ma gli stessi processi di decergrampiu 0 meno avanzati e la consuetudine o
meno sul fronte del partenariato territoriale ingaionale concorrono a spiegare i risultati
conseguiti dal programma.

Confrontando i risultati relativi alle 115 intertesriferite a quattro paesi, due dei Balcani
(Albania e Serbia) e due del Nord-Africa (EgittdVarocco) non emerge, tuttavia, una netta
separazione regionale.
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E si vero che I'Egitto e il Marocco sono i paese aitengono il punteggio pit alto in termini di
percezione dei risultati positivi conseguiti, sonma@ i punteggi relativi alle dimensioni relative
al rafforzamento delle capacita “qui” in Italia, rpai, a ben vedere, le differenze tra i due paesi
non mancano.

Gli interventi che hanno come partner I'Egitto saneelli con il punteggio piu alto sul fronte
della governancemultilivello (di tipo inter-istituzionale, vertida ed orizzontale di attori e
politiche) in ltalia, della capacita di introdurneodalita innovative e cambiamento di pratiche,
comportamenti, assetti organizzativi, modalita itiafiziamento, cooperazione come pure di
cambiare e influenzare la legislazione e le pdigiin Italia e, pil ancora, nel paese partner. E,
inoltre, il paese che registra il punteggio pitodiimitatamente alle dimensioni che misurano |l
rafforzamento delle capacita “li”.

Gli interventi realizzati in partenariato con il kd&co, invece, si distinguono per il punteggio piu
alto sul fronte delle 3C (coerenza, coordinamentoraplementarita) di progetti e reti, ma anche
per i punteggi piu bassi sul fronte del rafforzatmedelle capacita “li” e per quanto riguarda le
dimensioni della sostenibilita.



L’Albania, paese partner secondo solo all'Egittd sante dellagovernancemultilivello, e,
all'opposto, il paese che registra il punteggio pito per quanto riguarda le dimensioni della
sostenibilita, ma anche la somma di quelle relativeartenariato internazionale che unisce “qui”
e “i".

La Serbia, invece, € paese partner di iniziatives cbmplessivamente, si qualificano come quelle
in una posizione intermedia nel gruppo dei qugttiesi considerati, fatto salvo il caso delle 3C,
in cui si distingue come il paese con il punteggiobasso.

3. 1l “profilo” degli intervistati: referenti a orientamento piu strategico oppure enti attuatori

Nel caso del profilo specifico degli intervistatiistinguendo tra soggetti che hanno svolto una
funzione di programmazione o, comunque, referastituzionali a orientamento piu strategico ed
enti attuatori piu tipicamente operativi, I'ipotedii partenza da verificare € che i risultati siano
significativamente diversi tra i due gruppi. Tradasi, infatti, di una valutazione centrata sulle
dimensioni strategiche del programma, € lecito yporese che i soggetti con un ruolo per
definizione strategico siano piu sensibili e intema con i temi approfonditi, il che dovrebbe
tradursi anzitutto in un numero molto basso di n#mcisposte e, comunque, in una percezione
tendenzialmente piu positiva dei risultati stratedel programma, trattandosi del livello d’azione
di propria pertinenza.

L’invito a una particolare cautela nella lettura dsultati del confronto, in questo caso, € in
ragione anche dello sbhilanciamento tra la numexaigi due gruppi: da una parte 33 intervistati
“pianificatori”, dall’altra 97 intervistati “attuairi”.

Fig. 77 - | fiori, per profilo degli intervistati, del rafforzamento di capacita e opportunita
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La fotografia comparata che risulta €, in partesjpedtata: non emerge alcuna differenza rilevante
nei giudizi espressi, né confrontando le singoteatisioni né la somma dei punteggi relativi alle
dimensioni relative al rafforzamento delle capatid” in Italia, nel costruire il “ponte” tra i da

territori collegati, “li” nel paese partner. Soltamell’ultimo caso, cioe per quanto riguarda il
rafforzamento delle capacita “li”, la lettura ch&ene data dai “pianificatori” € un po’ piu
positiva.

Sul versante del numero percentuale di mancateostep non si registra una differenza
significativa tra i due gruppi: € vero che il gropgei “pianificatori” ha una percentuale piu bassa
di mancate risposte per quanto riguarda le dimensilative al rafforzamento delle capacita



“qui” in Italia, ma si tratta di percentuali noroppo diverse da quelle riscontrate nel gruppo degli
“attuatori” e, soprattutto, il risultato si ribaltguardando alle dimensioni relative sia al
partenariato tra i territori italiani e quelli deaesi partner sia al rafforzamento delle capadita “
nel paese partner.

Quello che é invece molto differente e la rappregesita dei valori medi registrati (media e
mediana), dal momento che i “pianificatori” risultaun gruppo piu omogeneo (anzi il piu coeso
in assoluto, anche confrontandolo con tutti glrialdggruppamenti analizzati, siano essi assi
tematici, paesi partner o nazionalita degli intstafi), nel senso che i punteggi registrati inetutt
le dimensioni considerate hanno una deviazionadatdnmolto piu bassa (graficamente, il petalo
€ piu stretto). In particolare, i “pianificatoribso piu convinti, in media e con poche eccezioni,
che i meccanismi che hanno permesso il raggiungonési risultati del Programma APQ siano
sostanzialmente replicabili altrove.

Questo risultato conferma, dunque, una qualcheifgpic attribuibile al profilo — funzione
strategica o0 meno — degli intervistati, ma nonemmini di giudizio mediamente espresso (come
era invece nelle previsioni), quanto nella maggiappartenenza a una reale comunita che
esprime un comune sentire e una medesima intezpeta dei risultati. Eventualmente,
sommando la maggiore eterogeneita e il numero lppida mancate risposte, si puo dire che gli
intervistati rientranti nel gruppo degli “attuatbhanno evidenziato una minore attenzione alle
dimensioni relative al rafforzamento delle capadqitdtalia, ma — proprio in quanto attuatori —
hanno mostrato un’attenzione altrettanto — se nan-pcentrata sugli effetti prodotti nei paesi
partner e nel partenariato internazionale, in s@stacomunque non discostandosi dal tenore dei
giudizi espressi dai “pianificatori”.

4. 1l “profilo” degli intervistati: rappresentanti italiani oppure dei paesi partner

Un ulteriore fattore condizionante i risultati delhterviste, come il precedente riconducibile al
profilo specifico degli intervistati, € la nazioialdegli stessi.

Fig. 78 - | fiori, per nazionalita degli intervistati, del rafforzamento di capacita e
opportunita
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Distinguendo tra intervistati italiani e dei pagsirtner, la principale differenza riscontrabile e
quella, in cio comune a molte altre esperienzendperazione internazionale allo sviluppo, di un
maggiore apprezzamento, da parte degli interviditipaesi partner, dei risultati conseguiti sul
fronte del rafforzamento delle capacitagdivernanceerritoriale “li”. In un confronto esteso a
tutti i fattori condizionanti presi in consideraa@in questa analisi, solo gli intervistati legati
interventi in Egitto e quelli collegati alla linea3 (ambiente e sviluppo sostenibile) hanno
ottenuto un punteggio piu alto per quanto riguardafforzamento delle capacita governance
territoriale “li”.

Quello che poi caratterizza in maniera ancor piecga il gruppo degli intervistati dei paesi
partner, distinguendolo da quello degli intervistdghliani ma anche da tutti gli altri
raggruppamenti analizzati, € la percezione prevalehe i risultati positivi del programma siano
da associare in modo significativo alla natura rativa dell'iniziativa.

Premesse queste differenze, per il resto i duepgmpn mostrano particolari specificita che
giustifichino una loro influenza significativa sisultati aggregati presentati nel corpo del testo.
Va anche notato come, in ragione del questionaai@igle somministrato agli interlocutori dei
paesi partner, che in particolare non prevedevaatidm relative agli effetti sul territorio italiano,
inevitabilmente risulta molto bassa la percentulgsposte da loro date a quelle dimensioni di
rafforzamento delle capacita attribuibile al prognaa APQ. Questa annotazione consente un
discorso a parte per la dimensione della sosté@aibiSi tratta, infatti, di una dimensione
trasversale alle altre dimensioni e riconducibileadforzamento delle capacita dovernance
territoriale “qui”, “li” e nel partenariato tra etritori. Per questa ragione, nel caso del gruppo
degli intervistati dei paesi partner, la percerdgudil risposte date a tale dimensione trasversale e
necessariamente molto bassa, ma del resto ini @rtippi considerati € la domanda che riceve
meno risposte (anche nei casi in cui la perceatti@htra nella categoria “medio-alta”, in realta é
sempre una percentuale appena sopra il 30 per)ceseo pero, si considera la sostenibilita
riferita unicamente alle dimensioni che fanno ifanto al rafforzamento delle capacita di
governanceterritoriale “li”, allora la percentuale di risgesdate aumenta fino a rientrare nella
categoria “medio-alta”. In realta, ripetendo questesso procedimento anche nel caso di tutte gl
altri raggruppamenti condizionanti, si scopre chatipamente tutti registrano un innalzamento
della percentuale di risposte date, portandosvdllilitra il 30 e il 46 per cento (con la sola
eccezione degli interventi relativi all'asse 2.4jelli che hanno la Serbia come partner, che
restano sempre sotto la soglia del 30 per cenid)significa che I'alta percentuale - trasversale a
tutti i fattori condizionanti proposti - di non peste alle domande sulla sostenibilita € attrilbibi
soprattutto alle domande relative agli effetti “gun Italia, mentre una maggiore “abitudine” nel
campo della cooperazione allo sviluppo a ragiomfireostenibilita in termini di sviluppo del
paese beneficiario si traduce in una percentuaj@upiu alta su quel fronte.

Piu in generale, si riscontra comunque come I'ahplil specifica che ha preso in considerazione
i diversi fattori condizionanti, al pari di analidi regressione che sono state applicate alla banca
dati ricavata dalle interviste somministrate, ndibia fatto emergere robuste e significative
associazioni statistiche che alterano i risultggiragati presentati nel rapporto di valutazione.



12. L'analisi sulla realta documentale del Programma APQ

La valutazione strategica € stata caratterizzateheanda una ricostruzione della realta
documentale offerta dal Programma APQ, a partireddaumenti di progetto elaborati sin dal
2005 fino ad arrivare agli ultimi documenti prodokel 2012.

La rassegna dei documenti si presenta piuttostegeata, data la molteplicita dei progetti e le
tematiche analizzate, ma non appare corposa irirtedineffettive potenzialita future e, su base
comparativa, non evidenzia un significativo lasdtmumentale, in termini di accordi quadro e
programmatici, protocolli d'intesa, lettere di e lettere di gradimento, sottoscrizioni di
documenti strategici e d'indirizzo o, comunque,lgalazioni comuni.

L’analisi effettuata tiene conto di tre aspettidamentali:

1. La convergenza di dati fattuali e narrativi altimo dei documenti raccolti nel corso
della valutazione attraverso interviste, missiongnvegni, ecc. e il grado di
convergenza rispetto alle percezioni prevalentigq@ersone intervistate;

2. La verifica di un’omogeneitd dei documenti prodotiell’ottica delle nuove
progettualita ed opportunita in ambito europeo;

3. Indicazioni raccolte circa l'esistenza di documemtin effettivamente disponibili o in
fase di elaborazione, segnalati nel corso delerndte.

La raccolta dei documenti si & concentrata in paldre sui progetti/sub-progetti dei 4 Paesi presi
in considerazione e oggetto di missioni in locob@lia, Serbia, Marocco ed Egitto) nel corso
dell'analisi sulla base di alcuni criteri metodalagstabiliti in fase preliminare.

Di seguito vengono indicati e descritti i documenatccolti suddivisi per tipologia: documenti
tecnici di progetto, Memorandum of Understanding o(l, Lettere d’intenti,
articoli/pubblicazioni/interventi.

12.1 Documenti tecnici di progetto

L’analisi e partita dal’esame dei documenti relati format di progetto esecutivo integrato
presentati dalle Regioni nel 2006 approvati in prinstanza con alcune richieste di
interazioni/modifiche dal Nucleo Tecnico di Valut@ze (NTV). Sono seguiti, dopo una fase di
stallo del Programma, i format di progetto eseautimtegrato del 2009 opportunamente
modificati secondo le richieste del NTV.

Le informazioni ricavate hanno reso possibile latestualizzazione e I'approfondimento della
tipologia degli interventi realizzati.

Sono stati analizzati anche i vari rapporti di nargggio a partire dal 2008 fino ai piu recenti del
2011, al fine di considerare I'evoluzione del pmsgma nel corso degli anni, considerando i
mutamenti a livello politico nazionale e localeeedifficolta oggettive che in molti casi hanno
portato a frequenti modifiche e richieste di praatglle attivita.

Come sintesi delle varie attivita, le relazionidiindi progetto (non in tutti casi acquisite) hanno
fornito un quadro generale sia in termini di riatiltraggiunti che, in alcuni casi, di nuove
possibili prospettive di sostenibilita nel tempdiel@iziative.

Molti dei documenti tecnici strettamente legatirigultati dei progetti sono stati presentati nel
corso delle conferenze di chiusura di progettogra® oppure attraverso pubblicazioni e CD
rom. Per diversi progetti sono stati inoltre cresti web esclusivamente dedicati alle attivita
svolte evidenziando i risultati raggiunti.

12.2 Memorandum of Understanding

Alcuni dei partner del Programma hanno adottatoecéorma di accordo il MoU con I'obiettivo
non solo di valorizzare i risultati raggiunti ermini di progetto, ma anche al fine di consolidare



la rete di partenariato instauratasi tra italiapaetner balcanici e mediterranei da mettere aofrut
per le future possibilita in ambito europeo (IPA©R: mediterraneo (ENPI).

Di seguito vengono indicati alcuni dei MoU resigbsibili dai partner nel corso della ricerca: si
tratta di materiale relativo principalmente all'arealcanica per le linee tematiche 2.1, 2.2 e 2.4.

e Linea 2.1 Prices Albania: MoUeuleda-SviluppoLazio

A segquito della chiusura del progetto della lineéaRrices Albania, SviluppolLazio e I'’Agenzia di

Sviluppo locale di Scutari, partner attivi del pettg, hanno sottoscritto nell’aprile 2011 un
formale Accordo al fine di identificare altre formmaetodi e progetti di cooperazione istituzionale
attraverso i quali supportare lo sviluppo economamale delle due regioni e rafforzare la rete
per una collaborazione duratura.

e Linea 2.2 ITALBALK :MoU tra free zone di Pirot edica Campania

L’Agreement e stato sottoscritto a Pirot nel gearz010 tra I'ente attuatore Logica Campania,
Zona Franca e Municipalita di Pirot (Serbia) alefidi promuovere la cooperazione nel settore
della logistica e dei trasporti, scambio di comve® e buone pratiche e assicurare condizioni
favorevoli per uno sviluppo di lungo termine trduie Paesi. Vengono inoltre definite le attivita di
progetto da realizzare e per il futuro c'e un'iatesll'opportunita di diffondere i risultati ottenu
attraverso i quali ricercare finanziamenti UE.

e Linea 2.2 ITALMED Marocco: Accordo di collaborazetra L'Autorita Portuale e
Comune di Livorno, Universita di Pisa e Universit@&l Marocco

Siglato nel giugno 2011 il presente Accordo, ddlisata di 3 anni, ha I'obiettivo di promuovere
un programma congiunto di formazione grazie allaazione di una rete di esperti italo-
marocchini in tema di logistica e trasporti inteab nel Mediterraneo, e di favorire programmi
universitari e ricerca universitaria congiunta srha trasporti tra le universita coinvolte. Esso
definisce le linee di azione da proseguire sullaebdelle attivita del progetto stesso ed in
particolare rappresenta la base giuridica per etabp presentare e sostenere congiuntamente
progetti e programmi nazionali, bilaterali Italiaakbcco, comunitari e internazionali per ottenere
nuovi finanziamenti.

Inoltre a seguito della firma dell’Accordo le pamanno formato un comitato scientifico che si
occupera di elaborare nuovi progetti e ricerca@vadonti di finanziamento.

e Linea 2.4 ICT: Memorandum of Understandi@gltural Infrastructure & Territories

Sottoscritto tra i partner del progetto integra®d ] nel gennaio 2011, il MoU si prospetta come
strumento per continuare la collaborazione strate@ operativa tra i soggetti istituzionali e
tecnici coinvolti, estendendo la partecipazionealid partner internazionali del Programma. Al
fine di valorizzare i risultati acquisiti grazie Rl, i partner hanno inoltre deciso di collaboriare
nuove attivita nel medesimo settore culturale edcaetivo e di condividere con la rete creatasi
non solo i nuovi risultati raggiunti, ma anche sgigfuturi che si intendono percorrere.

Infine i partner decidono di creare un gruppo dila al fine di predisporre nuovi progetti da
presentare nell’ambito delle nuogall europee.

» Accordo di collaborazione tra L'Autorita portualé ldvorno e I' Agence Nationale des
Ports (ANP) del Marocco



L’Accordo, siglato a Livorno il 24 settembre 20Jdrevede una serie di linee di attivita per i
prossimi due anni (formazione, affiancamento, eecl)é stato corredato da una dettagliata
descrizione delle attivita che gli enti coinvolimdnzieranno con fondi propri, almeno nei primi
mesi di attivita con la prospettiva di partecipareandi MED.

L'asse principale dell’Accordo € quello riguardalatdormazione, con l'obiettivo di mettere in
comune le esperienze e le competenze nel settevegendo che I’Autorita Portuale di Livorno
assista gli omologhi marocchini in tale direzione.

12.3 Lettere di gradimento/interesse

Altra categoria del materiale raccolto e costituitdle lettere di gradimento o interesse espresse
dai partner esteri dell’area balcanica sulle ligge 2.3, 2.4 e 2.5.

Si tratta di espressioni d’interesse, da parteedddtituzioni locali (Ministero della Salute

albanese, Regione di Scutari, Municipalita di Zanidniversita, musei e Agenzie di sviluppo
locale serbe) al fine di proseguire le attivitapdbgetto in alcuni casi attraverso fondi residui
dellAPQ e di continuare a collaborare con lo scapattivare ulteriori opportunita di sviluppo

attraverso programmi nazionali e comunitari.

1. Linea 2.1 PRICES - Lettera del’Agenzia di SvilupRegionale (NARR) SERBIA
Indirizzata al MAE — Coordinamento Cooperazione érata la lettera esprime, in
virtu della partecipazione e soddisfazione all'inte del progetto, la disponibilita a
continuare ed estendere la cooperazione per atfivire.

2. Linea 2.2 ITALMED - Lettera del Presidente dell'dute Portuale di Livorno, 23
febbraio 2012 Richiesta di supporto del MAE per lo sviluppo fdture attivita di
cooperazione con Marocco, Algeria, Egitto — coiguolento del sistema e delle
imprese attraverso fondi residui APQ.

3. Linea 2.3 Balcani - Progetto Integrato PRIMAel complesso, € stato creato un
partenariato molto forte tra partner italiani, bashe serbi, ponendo le basi per future
collaborazioni in contesti analoghi nellambito g@rogrammi di finanziamento
nazionali e/o internazionali. In particolare, |&\wata di networkingproseguono con |l
Comune di Zenica e con il Ministero del’AmbienterBo e sono gia state identificate
ulteriori possibilita di cooperazione, nelllambitielle competenze del partenariato
italiano, sulla base delle principali criticita aietali segnalate dai partner locali. Si
citano al riguardo:

a. Linea 2.3 CAB JAGODINA Lettera di Envipark -Piensrdlla Regione
Basilicata viene sottolineato quanto espresso dal Vice-Ntimiper I’ Ambiente
della Repubblica Serba che ha ribadito le priaitaiticita del Ministero ed ha
confermato l'interesse per una prosecuzione dellatworazione con i partner
italiani coinvolti nel sub-progettd’ stato stipulato un accordo preliminare in
merito all’opportunita di sviluppare un progettodtillaborazione basato sulla
metodologia sviluppata nell’ambito dellAPQ Balcaimea 2.3 sub-progetti
CAB JAGODINA ed HYDROZEN, in una prima fase idem#ndo il territorio
di intervento e sviluppando di concerto un piamategico di intervento locale,
ed in una seconda fase realizzando gli intervengvipti in tale piano
strategico. A tal fine viene richiesto alla RegioR&P di verificare altre
eventuali forme di supporto finanziario.

b. Linea 2.3 Hydrozen — Lettera del Sindaco di Zenmarta all'attenzione dei
partner di Envipark lI'importanza di estendere tevita al fine di migliorare le
proprie competenze e acquisire maggiore autonongla ngestione del
problema delle aree franose.

La linea 2.3 per I'area mediterranea ha visto Eizeazione del Progetto Integrato
RISMED che, pur non avendo ancora prodotto documdfitiali, testimonia che i
sub-progetti realizzati in Egitto e Marocco, harsumsolidato dellgpartnershippre-




esistenti, integrando dei nuovi soggetti all'intewtella rete, ed hanno posto le basi per
future collaborazioni con la Tunisia.

In particolare, le attivita dhetworking proseguono con il Ministero dellAmbiente
marocchino e con il Fondo Fodep e con il Ministdetle Risorse Idriche egiziano e
sono gia state identificate ulteriori possibilith cboperazione, nell’ambito delle
competenze del partenariato italiano, sulla bafle gaorita strategiche segnalate dai
partner.

In particolare si citano i prossimi passi da svilage per i tre paesi:

Marocco: le aree di collaborazione proposte dal Ministezth Ambiente Marocchino
riguardano attivita di assistenza tecnisia al Ministero, per I'adeguamento agli
standard ambientali e la gestione integrata debBerse ambientali delle zone
industriali, che agli industriali marocchini per Ifnalizzazione di dossier di
finanziamento per impianti di trattamento/pretnaitsto dei loro reflui e alle aziende
italiane per I'inserimento nel mercato marocchinpee la costruzione di partenariati
italo-marocchini con studi di ingegneria locale.

Egitto: Le attivita dinetworkingcon i partner egiziani proseguono, sia per corapet
alcune attivita, sia per replicare I'esperienza melgetto PUER in altri governatorati
nonché per identificare nuove fonti di finanziantepér redigere proposte analoghe. In
particolare, si sta pensando di redigere una ptaposi’ambito dei programmi di
“riconversione del debito” che consenta di compéetia rete fognaria nel villaggio
10th of Ramadan. Inoltre, la Regione Puglia, aérse lo IAMB, I'Autorita di Bacino

e la Regione Calabria hanno presentato una propobtagestione delle risorse idriche
in partenariato con Ifrigation Advisory Servicalel Ministero delle Risorse Idriche,
nellambito del programma ENPI di cooperazione dfeontaliera Bacino
Mediterraneo.

Tunisia: Durante l'attuazione del progetto in Tunisia snh@oattivati rapporti di
collaborazione sia con i rappresentanti del Mincstéell'Agricoltura e delle Risorse
Idriche di Tunisi, sia con i referenti locali deglifici periferici di Nabeul, Kairouan e
Zaghouan, che potranno favorire lo sviluppo di nuaterventi di prosecuzione di
alcune attivita. E gia stata individuata una nugpatesi d'intervento ed altre azioni
sono sviluppabili in continuita a quelle sviluppdtd progetto WALL e che potrebbero
essere sostenute con impiego di fondi della paliiemunitaria di prossimita e fondi
per la cooperazione.

. Linea 2.3 RIVA e 2.5 WHCB della Regione di Scutaai:Municipalita e Regione di
Scutari, rivolgendosi al MAE e alle Regioni RUP Heata e Molise, in
considerazione dell’esperienza positiva maturataiqarogetti dellAPQ auspicano la
prosecuzione delle attivita, segnalando spectfigriventi, nei settori ambiente e sanita

con eventuali risorse residue del’lAPQ.

. Linea 2.4 ICT-SP Educazione Scuole e musei - lzettek Museo di storia jugoslava e

dell'Universita delle Arti di Belgradoconferma, a seguito dell’esperienza nell’ambito
del sub-progetto della linea 2Educazione, scuole e muskinteresse a collaborare
con I'Universita di Foggia, partner di progetto,r peuove attivita a sostegno
dell'intervento.

In particolare per la realizzazione di studi dtifalita che analizzeranno, da un punto
di vista economico e organizzativo, la sosten#idiella piattaforma di apprendimento
e la realizzazione di un evento, sui processi grapdimento innovativo - tecnologici

nell'uso specifico delldive streaming technologieshe divenga un appuntamento
periodico per lo scambio di idee e best practice.

. Linea 2.5 WHCB - Lettera del Ministero della SalAtbaneseil Vice Ministro della
salute albanese richiede al MAE, MISE e RUP Molasegossibilita di usufruire di
fondi residui dellAPQ al fine di proseguire leigita nonché di verificare le ulteriori




opportunita di reciproca collaborazione da attivate vari programmi nazionali e
comunitari.

12.4 Pubblicazioni/articoli/interventi

1. APQ Balcani - 2.1 Prices: L'esperienza degli APQr pma nuova stagione di
cooperazione nel Mediterraneo, promossa dalla Regibazio e da Sviluppolazio
presentato al Forum PA - maggio 201 primo bilancio dei risultati del Programma
viene esplicitato al fine di analizzare e capirenecsostenere lo sviluppo delle azioni
messe in campo dagli EA della Regione Lazio. Vengoresentati durante il Forum
PA 2011 i principali risultati ottenuti sulle lineég1, 2.2, 2.4 e 2.5 evidenziando il
primis la creazione di nuove relazioni con le igtibni centrali e locali, scambio di
esperienze e know-how con particolare attenziornBattani (Albania e Serbia) per
costruire un ponte in vista del loro futuro ingess Europa.

2. Linea 2.3 SP - Pangreemcqua istruzioni per l'usaina pubblicazione realizzata
nell'ambito del progetto dallENAS Sardegna al file avviare un percorso di
sensibilizzazione a vari livelli per una crescitansapevole di conoscenza del bene
“acqua”.

3. Linea 2.5 Balcani - WHCB: Piani sociali di zona rigalcani.Note su un’esperienza
di cooperazione decentrata condotta dal ComuneatiiFIl Comune di Forlillustra
le azioni messe in campo in tema di pianificazisoeiale all'interno dei progetti New
e Newnet e successivamente di APQ sulle politichevelfare in area balcanica,
individuando in esso lo strumento di rete per ippronterventi di cooperazione in
Bosnia Herzegovina, Serbia, Montenegro ed Albdreastesse risorse che la Regione
Emilia Romagna ha messo a disposizione nellamdathAPQ rappresentano un
volano efficace per attivarne altre nell’ambito dapvi strumenti come I'lPA - Paese
o IPA strategico in materia sociale.

4. Rassegna stampa sui media marocchini relativa edlaferenza di presentazione dei
risultati dei progetti del Programma APQ tenutds?8 giugno 2011.

In occasione del 150° anniversario dellUnita alih I’Ambasciata italiana in

Marocco ha organizzato un evento dedicato al Rrogra APQ nel quale é stata
presentata una rassegna dei progetti realizzadarocco evidenziando le principali
finalita e risultati raggiunti.

5. Lacirignola, Development and cooperation opportigsitin the Euro-Mediterranean
Free Trade Area, Bari 16 ottobre 2011 (progetto I§PI Presentazione nel corso del
congegno di chiusura del progetto SPIIE-Egitto, Rérottobre2011.

12.5 Alcune considerazioni conclusive

Alla luce del materiale raccolto, un primo dato @meerge con evidenza € la scarsita relativa di
documenti disponibili relativi all'area della sp@dud del Mediterraneo.

Tale carenza e probabilmente riconducibile a diviatori esterni ai singoli progetti. Si puo
ipotizzare a proposito:

» L’esistenza di documenti prodotti ma non resi dispidi nel corso della valutazione;
» L’esistenza di accordi e rapporti interpersondlidpresi ma non formalizzati;

» Uno scarso livello d’'interesse delle istituziontddi a collaborare con i partner italiani
regionali in azioni future.

Considerando quest'ultima ipotesi, l'impressione obe nei Paesi del Mediterraneo
I'atteggiamento delle controparti coinvolte, praetente a livello istituzionale ministeriale, sia
stato piuttosto restio non avendo come referemtttlienti omologhi ma le diverse Regioni
italiane. Tale asimmetria istituzionale non ha f#eola costruzione di una documentazione



strategica condivisa, fonte primaria della costvoei di una narrazione condivisa sul piano delel
prospettive e degl iimpegni da assumere.

Una generale diffidenza da parte dei referentilideca caratterizzato anche le prime fasi di
implementazione dei progetti che, in alcuni casinfo portato le Regioni interessate a fare
ricorso al supporto del MAE come “garanzia” peredavvio ai lavori. Nella fase conclusiva, pur
dimostrando un interesse a collaborare, questanpiatéa non si e tradotta e formalizzata in
accordi scritti.

La sostanziale differenza tra la scarsa produzdmeateriale per 'APQ Mediterraneo e quella
dellAPQ Balcani €, quindi, realisticamente ricoodhile al particolare contesto politico-
istituzionale dei Paesi della sponda Sud del Mediteo rispetto a quello dei paesi balcanici che,
dati i consolidati rapporti con le Regioni italia(®lbania con Regione Puglia e Molise, Serbia
con Regione Emilia-Romagna, Bosnia con Regione &ée), non hanno avuto partlcolarl
difficolta di comunicazione, manifestando il prapmteresse a continuare/avviare collaborazioni
future grazie all'utilizzo di un linguaggio comurmnsolidato e che piu si avvicina agli
interlocutori italiani/europei.

Prendendo in considerazione gli elementi a dispwstz la formalizzazione degli interessi
comuni attraverso MoU porterebbe a pensare ad un seguito nella reteagporti creatisi e di
legami stabili tra enti attuatori e partner localiali accordi sono stati, infatti, stipulati
prevalentemente tra enti attuatori italiani e lgaalsolo in un caso — linea 2.4 ICT - le Regioni
hanno contribuito significativamente alla sottoziome dell'accordo.

L’obiettivo comune é quello di promuovere la co@zone, lo scambio di esperienze e know-
how sui diversi assi tematici al fine di definirpassi futuri da compiere per attingere a nuove
fonti di finanziamento europee. In alcuni casi sstati creati dei gruppi ristretti di lavoro intern

o comitati scientifici con il fine esclusivo di &larare e predisporre nuovi progetti e realizzare
determinate attivita, in un arco temporale definiton la prospettiva di partecipare ai bandi
europei.

In relazione alle lettere di gradimento, la rifies® porta ad evidenziare una sostanziale
omogeneita degli scopi, che pero restano di caeapeittosto generico. Le richieste di dare
sequito alle collaborazioni e dare sostenibilita aliziative realizzate con eventuali fondi residu
dellAPQ e il denominatore comune che in alcunii tesprodotto dei risultati positivi attraverso
I'approvazione delle richieste di estensione dpetto da parte del CIM.

L’esistenza di questi documenti testimonia un t&tol potenzialmente positivo dellAPQ che
consiste nell’aver contribuito a consolidare rapipdir partenariato preesistenti ma soprattutto a
crearne di nuovi, coinvolgendo non solo i livefitituzionali centrali ma anche e soprattutto enti
attuatori italiani e locali particolarmente sigodtivi ai fini della sostenibilita degli interventi
tratta di del rafforzamento di una capacita, ch® p@n si € riusciti a combinarea con la parallela
creazione di opportunita per radicare i rapportpaitenariato su un terreno di programmazione
strategica condivisa, ambito in cui la ricca presedi accordi e documenti strategici condivisi
rappresentano primi possibili indicatori. Quesiap, tra rafforzamento di capacita e non
creazione di opportunitd puo essere posto in @h@zial non soddisfacente risultato degli
interventi, ampiamente percepito tra gli intervistsul piano della dimensione della sostenibilita
del partenariato nellgovernanceerritoriale.

L'evento finale del Programma, previsto per il gro® settembre, costituira probabilmente
un‘occasione importante per l'incontro dell'int@@rtenariato costituitosi nel Programma e la
scelta dei prossimi passi da compiere per la ptaseme di nuovi interventi e la formalizzazione
di nuovi accordi.



13. 11 questionario per le interviste in profondita

OBIETTIVO 1 - Miglioramento della capacita strategica dei sistemi territoriali di fare
cooperazione internazionale e promuovere l'internamnalizzazione (sia come sistema
regionale sia come raccordo tra le regioni nel quad del sistema lItalia)

1.1 L’APQ ha contribuito ad accrescere la capacitalegli attori delle regioni di lavorare insieme e drsi

strategie condivise, sfruttare sinergie, competenzpecifiche presenti su ogni territorio?

Molto Abbastanza Poco
1.1.2 Come? Perché?
1.1.3 Tale effetto sara duraturo?
| Si | | No | Non so
1.1.4 Come? Perché?
1.15

| Molto peggiore|

1.1.6

Altro

1.1.7

Per niente

Ha avuto
effetto
negativo

Ritiene che in assenza del programma APQ il quadroispondente a questi aspetti sarebbe

stato:

| Peggiore |

Equivalentd

Migliore |

| Molto migliore |

Perché? Sulla base di quali fatti ed evidenze? Rigg, indicare concreti cambiamenti relativi a

guesti aspetti e attribuibili al programma APQ?

Creazione/intensificazione dei tavoli inter-regibn

Aumento dei bandi vinti in consorzio con altre Reg

Creazione/miglioramento di Protocolli strategichaministeri centrali e altre Regioni.

Avvio/aumento/miglioramento di iniziative comunatregioni e tra regioni e settore privato a segddi progetti.

Aumento convergenza fra i documenti di programoraie linee-guida regionali e/o fra queste e quidiéa
DGCS/MAE e del MISE

Aumento del numero di consorzi costituiti coneRegioni per attivita di cooperazione e internaalizzazione.

Aumento del volume di risorse mobilitato per atéivdi cooperazione tramite raccordo fra regioni.

Puo citare fonti che comprovino la sua perceziateti( documenti, testimonianze, ecc.)?

1.2 L’APQ ha contribuito alla capacita della regione diestendere e approfondire il coinvolgimento e la
partecipazione di attori chiave del territorio nelle attivita di internazionalizzazione e cooperazione
internazionale?

Per niente

Molto Abbastanza Poco
1.2.2 Come? Perché ?
1.2.3 Tale effetto sara duraturo?
| Si | No | Non so

1.2.4 Come? Perché?

Ha avuto
effetto

negativo




1.2.5 Ritiene che in assenza del programma APQ il quadraspondente a questi aspetti sarebbe
stato:

| Molto peggiore| | Peggiore | | Equivalentd | Migliore | | Molto migliore |

1.2.6  Perché? Sulla base di quali fatti ed evidenze? g, indicare concreti cambiamenti relativi a
questi aspetti e attribuibili al programma APQ?

Aumento partecipazione ai progetti di livelli digedelle amministrazioni coinvolte: Regioni, Pnoee, Comuni,
Municipi/ diversi Assessorati/ Dipartimenti, parigazione di enti regionali pubblici (societa in lsey ARPA,
ecc.).

Creazione/rafforzamento di enti partenariali oveustrutture di supporto a enti pubblici e priviatitalia e loro
sostenibilita nel tempo.

Maggiori/migliori esperienze concrete in attiveaonomiche avviate verso I'estero a partire daignifecativo
raccordo pubblica amministrazione-settore privato

Aumento delle risorse umane qualificate nelletsira regionali dedicate alle attivita internazibrmllegate a
linee tematiche del programma APQ

Altro

1.2.7 Puo citare fonti che comprovino la sua perceziateti( documenti, testimonianze, ecc.)?

1.3  Questi risultati sono associabili ad alcune innovaani attribuibili al programma APQ?

Ha avuto
Molto Abbastanza Poco Per niente effetto
negativo

1.3.2 In particolare, a quali innovazionitigéerimento?

Creazione/rafforzamento di nuovi strumenti regiondi sostegno all'internazionalizzaziong/
cooperazione.

Modalita innovative per differenziare / combin&donti di finanziamento.

Modalita innovative per la gestione /erogazioabedrisorse

Modalita innovative di raccordo/complementaritancde strategie nazionali e regionali in merjto
alle tematiche affrontate

Altro
1.3.3 Sulla base di quali fatti ed evidenzesrig che in assenza del programma APQ tali innowanion ci
sarebbero state?

1.3.4 Puo citare fonti che comprovino la pescezione (dati, documenti, testimonianze, ecc.)?

1.3.5 Prevede che tale effetto sara duraturo?
| Si | | No |
1.3.6 Come? Perché ?

1.3.7 Come giudicate il meccanismo di gestione ammirtisaautilizzato per il programma APQ rispetto ai
meccanismi tradizionali?

nessuna

piu efficiente differe_n_za_in meno
termini di efficiente
efficienza

1.3.8 Quali sono i vantaggi e i difetti che avete risgait in questo meccanismo di gestione?

Vantaggi

Svantaggi




1.3.9

Si

No

1.3.10

Perché?

Pensate ne sia generalizzabile I'utilizzo a tugtfegrammi di sostegno multilivello alla
internazionalizzazione e cooperazione delle Regtaliane?

1.4 Questi risultati sono stati in grado, al dia dell’esperienza del programma APQ in sé, di caniare e

influenzare la legislazione, le politiche e i proggmmi del territorio?

Molto

15

Abbastanza

Poco

1.4.2 Ein grado di indicare elementi concreti che raffano la sua valutazione?

Per niente

Hanno avuto
effetto
negativo

1.4.3 Puo citare fonti che comprovino la sua perceziafei( documenti, testimonianze, ecc.)?

Questi stessi risultati, oltre alla relazione conegislazione, politiche e programmi del territorio,hanno
un legame con le politiche e prospettive macro-regnali ed europee ed altri programmi? In

particolare:

1.5.2 Coerenza (convergenza di obiettivi)

Molto

Abbastanza

Poco

Per niente

Hanno effetto
negativo

1.5.3 Puo indicare concreti cambiamenti relativi a questpetti e attribuibili al programma APQ?

1.5.4 E puo citare fonti che comprovino la sua perceziati, documenti, testimonianze, ecc.)?

1.5.5 Coordinamento (raccordo per evitare duplicazioni)

Molto

Abbastanza

Poco

Per niente

Hanno effetto
negativo

1.5.6 Puo indicare concreti cambiamenti relativi a questpetti e attribuibili al programma APQ?

1.5.7 E puo citare fonti che comprovino la sua percezi@@ai, documenti, testimonianze, ecc.)?

1.5.8 Complementarita (attiva collaborazione nell'eseongi

Molto

1.6

Abbastanza

Poco

Per niente

Hanno effetto
negativo

1.5.9 Puo, indicare concreti cambiamenti relativi a quesipetti e attribuibili al programma APQ?

1.5.10 E puo citare fonti che comprovino la sua percezi(@ati, documenti, testimonianze, ecc.)?

| sistemi economici territoriali coinvolti (in Ital ia) hanno favorito la governance territoriale® in

riferimento alla sua attivita nel programma APQ?

Molto

Abbastanza

Poco

Per niente

Hanno avuto
effetto
negativo

% per "governante territoriale" si intende un sistemacomplesso di attori che con strumenti e processessibili
definiscono obiettivi e strategie di governo partgpate.




1.6.2 E in grado di indicare elementi concreti che raf#fano la sua valutazione?

Specializzazione produttiva (con riferimento ateomti di innovazione tecnologica)
Livello di apertura dell’economia territoriale (@xmp)/PIL provinciale o regionale

Peso relativo degli investimenti diretti estededocalizzazione su economia del territorio
Diversificazione dei partner e inserimento nelitena del valore aggiunto.

Esistenza (0 meno) di catene inter-regionali déne

Altro

1.6.3 Puo citare fonti che comprovino la sua perceziateti( documenti, testimonianze, ecc.)?

1.7 Le istituzioni territoriali hanno agevolato la governance territoriale in riferimento alla sua attivita
nel programma APQ?

Hanno avuto
Molto Abbastanza Poco Per niente effetto
negativo

1.7.2 Ein grado di indicare elementi concreti che raf#fano la sua valutazione?

Esistenza di un contesto culturale favorevole

Ricchezza e tipologia di risorse sociali e relaaio(reti corte e/o reti lunghe) pre-esistentiispdsizione e che
influenzano positivamente i comportamenti orieradii cooperazione internazionale e all'internaalmzazione

Attivazione di processi di mobilitazione della &ta civile
Grado di fiducia reciproca

Esistenza di strumenti concreti di “agevolazionb®& permettano misurare I'ampiezza del sostegnblipabai
processi

Esistenza di eventi periodici o straordinari @iecongressi) su temi legati all'internazionalizaae economica e
alla cooperazione, con particolare riferimento ktlee tematiche del programma APQ

Esistenza, struttura e obiettivi di tavoli-comistrumenti formalizzati di coordinamento inter-i@gple e fra le
Regioni e i Ministeri.

Altro

1.7.3 Puo citare fonti che comprovino la sua perceziateti( documenti, testimonianze, ecc.)?

1.8 La strategia politica regionale di sostegno allampiezione internazionale del territorio ha agevolad la
governance territoriale utilizzando strumenti flesgbili in riferimento alla sua attivita nel programm a
APQ?

Ha avuto
Molto Abbastanza Poco Per niente effetto
negativo

1.9 La cooperazione con le altre regioni e/o fra regio e Ministeri in tema di internazionalizzazione ha
agevolato la governance territoriale in riferimentoalla sua attivita nel programma APQ?

Hanno avuto
Molto Abbastanza Poco Per niente effetto
negativo

1.9.2 Ein grado di indicare elementi concreti che raf#fano la sua valutazione?



Continuita della politica regionale nel tempo
Continuita della politica nazionale nel tempo

Esistenza di documenti strategici nazionali o ptbdda piu regioni aventi come tema la promoziatedio
sviluppo dei territori attraverso la cooperazioeeehtrata e l'internazionalizzazione dell’econoloiale

Altro

1.9.3 Puo citare fonti che comprovino la sua perceziateti( documenti, testimonianze, ecc.)?

OBIETTIVO 2 - Miglioramento delle relazioni fra ter ritori italiani e territori dell’area
Mediterraneo e Balcani (rafforzamento del partenarato)

2.1 L’APQ ha contribuito a generare/rafforzare il processo partenariale multilivello tra territori italian i e
territori dei Balcani e del Mediterraneo?

Ha avuto
Molto Abbastanza Poco Per niente effetto
negativo

2.1.2 Come? Perché ?

2.1.3 Tale effetto sara duraturo?
| Si | | No | | Non so

2.1.4 Come? Perché ?

2.1.5 Ritiene che in assenza del programma APQ il quadrospondente a questi aspetti sarebbe stato:
| Molto peggiore] | Peggiore | | Equivalentg | Migliore | | Molto migliore |

2.1.6 Perché? Sulla base di quali fatti ed evidenze? iRdiare concreti cambiamenti relativi a questi atpe
attribuibili al programma APQ?

Creazione/miglioramento di enti partenariali o veistrutture di supporto a enti pubblici in Itafianei territori
partner e loro sostenibilita nel tempo

Mutamenti nel volume di scambi economici, intetveinformazione, servizi, know-how

Numero e tipologia degli attori del territorio owolti nelle iniziative realizzate da APQ e qualitilla
partecipazione

Numero e tipologia di nuovi accordi
Nuove proposte legislative di settore
Numero e tipologia di nuove iniziative/collabor@azi internazionali di carattere politico avviate

Numero e tipologia di nuove iniziative di coopecae interregionale attivate tra i partner del mtbg e/o altri
partner regionali

Aumento di iniziative con co-partecipazione finiana

Maggiore integrazione e mainstreaming, compreseioni del Programma e dei P.l. in documenti idfice/o di
Programmazione delle Regioni

Aumento di coerenza, coordinamento e complemeatdriprogetti e reti
Cambiamento dell'atteggiamento di attori preseuititerritori

Altro




2.1.7 Puo citare fonti che comprovino la sua perceziaregi( documenti, testimonianze, ecc.)?

2.2 L'esperienza nel programma APQ ha modificato il su@approccio ai temi che affronta nella sua
quotidiana attivita professionale?)

Ha avuto
Molto Abbastanza Poco Per niente effetto
negativo
2.2.2 Come? Perché?

2.3 | sistemi economici territoriali coinvolti (in Ital ia e nei paesi partner) hanno favorito il rafforzanento del

partenariato fra i due sistemi territoriali?

Hanno avuto
Molto Abbastanza Poco Per niente effetto
negativo
2.3.2 Ein grado diindicare elementi concreti che ra#fano la sua valutazione? E di citare fonti che como

2.3.3

la sua percezione (dati, documenti, testimoniaaze,)?

Esistenza di accordi economici fra i paesi partte#iProgramma e ['ltalia (con attenzione alle Beigcoinvolte)
Evoluzione delle relazioni commerciali (aumentdiminuzione del peso percentuale sul totale dedliscambio)
Evoluzione del flusso di investimenti diretti esfa entrata e uscita tra i paesi partner

Esistenza di catene condivise del valore

Altro

Puo citare fonti che comprovino la sua perceziategi( documenti, testimonianze, ecc.)?

2.4 Le istituzioni hanno agevolato il rafforzamento départenariato tra i due sistemi territoriali?

Molto

Hanno effetto

Per niente i
negativo

Abbastanza Poco

24.2

E in grado di indicare elementi concreti che raf#fano la sua valutazione?

Esistenza di un contesto culturale favorevoleaaigmariato tra i due territori

Ricchezza e tipologia di risorse sociali e relaalo(reti corte e/o reti lunghe) pre-esistentiigpdsizione e che
influenzano positivamente il partenariato tra i tergitori

Attivazione di processi di mobilitazione della ®ta civile a carattere trans-territoriale

Grado di fiducia reciproca

Esistenza di tavoli di concertazione ed enti petiali che coinvolgono Regioni italiane e paestiper
Esistenza di agevolazioni per l'interscambio

Esistenza di iniziative congiunte fra regioni @gigartner

Esistenza di eventi periodici o straordinari @@er congressi) di partenariato su temi legati
allinternazionalizzazione economica e alla coorierse, con particolare riferimento alle linee teictae del
programma APQ

Esperienza degli enti attuatori nei paesi partner

Esperienze di cooperazione con le regioni italideiepartner istituzionali/tecnici di paesi benifit
Atteggiamento di attori presenti sui territori fpear verso le attivita e le strategie del Programma
Stato del processo di decentramento politico-arnstnativo nel paese partner

Altro



243

Puo citare fonti che comprovino la sua perceziafegi( documenti, testimonianze, ecc.)?

2.5 Le condizioni politiche (sui tre livelli europeo, mzionale-centrale e subnazionale) in Italia e neigesi
partner hanno favorito il rafforzamento del partenariato fra i territori coinvolti?

Molto

252

Altro

253

2.6 Le caratteristiche geografiche del territorio hannoaiutato a rafforzare il partenariato?

Molto

2.6.2

2.6.3

Abbastanza

Poco

Continuita della politica di cooperazione regi@aél tempo

Presenza e qualita di accordi politici bilaterali

Tipologia ed evoluzione quantitativa delle relazipolitiche

Abbastanza

Poco

Per niente

Tipologia ed evoluzione delle dichiarazioni pioliie sul partenariato

E in grado di indicare elementi concreti che raf#fano la sua valutazione?

Continuita della politica di cooperazione traida Paese partner nel tempo

Puo citare fonti che comprovino la sua perceziatedi( documenti, testimonianze, ecc.)?

Per niente

E in grado di indicare elementi concreti che raffano la sua valutazione?

Puo citare fonti che comprovino la sua percezidsti, documenti, testimonianze, ecc.)?

Hanno avuto
effetto
negativo

Richiamo diretto di partenariato tra Italia e Rapartner a quadro di riferimento e indirizzo e@op

Hanno avuto
effetto
negativo

2.7 1 meccanismi che hanno permesso il raggiungimentcedrisultati di cui abbiamo parlato sono replicabil
altrove (sia in termini geografici che settoriali)?

Facilmente
replicabile

Difficilmente
replicabile

Non replicabile

OBIETTIVO 3 - Rafforzamento della capacita istituzionale dei territori dei paesi partner e
in relazione alle cinque linee tematiche dellAPQ

2.8 L’APQ ha contribuito allo sviluppo del sistema mulilivello di governance territoriale nei territori
partner in particolare nelle aree tematiche delle inque linee di intervento APQ?

Molto Abbastanza Poco
2.8.2 Come? Perché?
2.8.3 Tale effetto sara duraturo?
| Si | | No Non so

2.8.4 Come? Perché?

2.8.5
| Molto peggiore|

Peggiore |

Equivalentd

Per niente

Migliore |

Ha avuto
effetto
negativo

Ritiene che in assenza del programma APQ il quadraspondente a questi aspetti sarebbe stato:

| Molto migliore |




2.8.6

Altro

2.8.7 Puo citare fonti che comprovino la sua perceziaregi( documenti, testimonianze, ecc.)?

Aumento partecipazione ai progetti di livelli digedelle amministrazioni coinvolte

Nuovi/migliori strumenti di sostegno alla interi@mlizzazione/cooperazione

Puo indicare concreti cambiamenti relativi a quesgpetti e attribuibili al programma APQ?

Creazione di nuovi servizi o innovazione di quetlistenti all'interno della struttura delle autoriazionali/ locali
in seguito alla partecipazione al programma

Creazione/rafforzamento di enti partenariali oveustrutture di supporto a enti pubblici nel pagagner e loro
sostenibilita nel tempo

2.9 L’APQ ha contribuito alla capacita del territorio p artner di estendere e approfondire il coinvolgiment e
la partecipazione di attori chiave del territorio nelle attivita di internazionalizzazione e cooperanine
internazionale?

Molto Abbastanza Poco
2.9.2 Come? Perché?
2.9.3 Tale effetto sara duraturo?
| Si | | No Non so

2.9.4 Come? Perché?

Per niente

Ha avuto
effetto
negativo

2.9.5 Ritiene che in assenza del programma APQ il quadrospondente a questi aspetti sarebbe stato:

| Molto peggiore]

| Peggiore |

Equivalentg

Migliore |

| Molto migliore |

2.9.6 Perché? Sulla base di quali fatti ed evidenze? iRdicare concreti cambiamenti relativi a questi atpe

attribuibili al programma APQ?

Altro

2.9.7 Puo citare fonti che comprovino la sua perceziaregi( documenti, testimonianze, ecc.)?

Cambiamento dell'atteggiamento di attori preseuititerritori

2.10Questi risultati sono associabili ad innovazioni dtibuibili al programma APQ?

Molto

3.3.2

Abbastanza

Poco

In particolare, a qualiniovazioni fa riferimento?

Per niente

Creazione nei paesi partner di nuovi spazi isti&li per la partecipazione degli attori terridri(istituzioni
subnazionali, settore privato, societa civile) abqgessi di rafforzamento delle relazioni con i part
internazionali, in particolare per quanto rigual@ainque linee del Programma

Realizzazione di maggiori/migliori esperienze aete in attivita economiche avviate verso 'estarpartire da
un significativo raccordo pubblica amministrazicsedtore privato

Ha avuto
effetto
negativo

Creazione/rafforzamento di nuovi strumenti regibdiesostegno all'internazionalizzazione/ coopévaz

Modalita innovative per differenziare / combin&donti di finanziamento

Altro



3.3.3. Sulla base di quali fatti ed evidenze ritiene thassenza del programma APQ tali innovazioni
non ci sarebbero state? Ad esempio, citando fdr@iamprovino la sua percezione (dati,
documenti, testimonianze, ecc.)

3.3.4 Tale effetto sara duraturo?

Si | | No | | Non so

3.3.5 Come? Perché?

3.4 Il programma APQ ha contribuito a cambiare e influenzare la legislazione, le politiche e i programmi
del territorio?

Hanno avuto
Molto Abbastanza Poco Per niente effetto
negativo

3.4.2 E'in grado diindicare elementi concreti che raffano la sua valutazione? E di citare fonti che
comprovino la sua percezione (dati, documentijrtestianze, ecc.)?

3.5 | sistemi economici territoriali coinvolti nei paes partner hanno agevolato la governance territori¢e
e i processi di cooperazione internazionale e inteazionalizzazione (in particolare, nelle cinque liae
tematiche del programma APQ)?

Hanno avuto
Molto Abbastanza Poco Per niente effetto
negativo

3.5.2 Ein grado diindicare elementi concreti che raffano la sua valutazione?

Specializzazione produttiva

Livello di apertura dell’economia territoriale (@xmp)/PIL provinciale o regionale

Elevato peso relativo degli investimenti direitaxi e delocalizzazione su economia del territorio
Diversificazione dei partner e inserimento nelitena del valore aggiunto

Esistenza di catene inter-regionali del valore

Altro

3.5.3 Puo citare fonti che comprovino la sua perceziatei( documenti, testimonianze, ecc.)?

3.6 Le istituzioni territoriali hanno agevolato la governance territoriale e i processi di cooperazione
internazionale e internazionalizzazione (in partictare, nelle cinque linee tematiche del programma
APQ)?

Hanno avuto
Molto Abbastanza Poco Per niente effetto
negativo

3.6.2 Ein grado diindicare elementi concreti che raffano la sua valutazione?

Esistenza di un contesto culturale favorevole

Ricchezza e tipologia di risorse sociali e relaaio(reti corte e/o reti lunghe) pre-esistentiispdsizione e che
influenzano positivamente i comportamenti orieradii cooperazione internazionale e all'internaalmzazione

Esistenza di attivi processi di mobilitazione dedbcieta civile
Elevato livello di fiducia reciproca

Esistenza di strumenti concreti di “agevolazionb® permettano misurare I'ampiezza del sostegnblipabai
processi

Esistenza di eventi periodici o straordinari @iecongressi) su temi legati all'internazionalizaae economica e



alla cooperazione, con particolare riferimento kfiee tematiche del programma APQ
Esistenza, struttura e obiettivi di tavoli-comistrumenti formalizzati di coordinamento
Esistenza di linee e risorse destinate al sostdgnprocessi di innovazione istituzionale nediinl 5 anni

Altro

3.6.3 Puo citare fonti che comprovino la sua perceziateti( documenti, testimonianze, ecc.)?

3.7 La stabilita politica, gli orientamenti e il contesto politico nazionale e locale hanno agevolato la
governance territoriale e i processi di cooperaziee internazionale e internazionalizzazione (in
particolare, nelle cinque linee tematiche del proggmma APQ)nei territori partner?

Molto Abbastanza Poco Per niente effetto

negativo

Hanno avuto

3.7.2 Ein grado diindicare elementi concreti che ra#fano la sua valutazione?

Livello di stabilita politica
Continuita della politica regionale nel tempo
Continuita della politica nazionale nel tempo

Esistenza di documenti strategici nazionali dliiatio sulla cooperazione internazionale
l'internazionalizzazione.

Esistenza di documenti strategici nazionali abithai principi dell’acquis communautaire
Altro

3.7.3 Puo citare fonti che comprovino la sua perceziarei( documenti, testimonianze, ecc.)?

3.8 La posizione geografica e il territorio hanno avutalelle implicazioni, in termini di facilitazione al
raggiungimento degli effetti corrispondenti all'obiettivo indicato?

e

negativo

Hanno avuto
Molto Abbastanza Poco Per niente effetto

3.8.2 Ein grado diindicare elementi concreti che raffano la sua valutazione?

3.8.3 Puo citare fonti che comprovino la sua perceziarei( documenti, testimonianze, ecc.)?



14. La lista degli intervistati
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Altimari M. Pinca

. Amoruso A. Prisciantelli
. Antelmi G. Quaranta

. Antignani A. Querci
Aponte M.G. Rando
. Attisani M. Reina
Baldo A. Robasto

. Baraldi F. Sagnelli

. Barbuzzi B. Salomone
Barre M. Sechi
Benni Semeraro

. Bertozzi C. Sigliuzzo

. Bottazzo P. Tachella

. Bronzini B. Trincone

. Bruno V. Trivigno

. P. Bruno A. Verrico

. Bugarini
. Caiazzo
. Cariglia

Carpita

. Cascavilla
. Cariglia
. Chisesi

Costa

. D'Angelo
. Dente
. A. Dessena

Di Blasi
Di Mundo

. Di Terlizzi
. Donato
. Federico

Ferocino

. P. Ferrari

Figus

. Gianfagna
. Lamaddalena
. Letizia

Ligrani
Mancuso

. Marcello

Masi

. Materia

. Mazzucca
. Meloro

. Nerilli

Paoli
Parisi

. Pastorelli
. Piceno

J. Abboud

S. M. Abdel-Momen
Achaboune

A. Agaj

S. Ali

A. S. Ali

H. Allam

S. W. Amin

K. Ania

D. Bacanovic
R. Bezad
Boutalek

M. Brzakovic
G. Cuni
K.Darragjati

J. Dequiuec

. Dzikic

. El Banna

. El Gammal

. el Kaddioui

. M. El-kashef
M. El-Korashey
El Samadoni
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15. La lista delle fonti documentali relative al Programma APQ

ALLEGATO 2 — Lista dei materiali consultati

(a) Documenti di progetto
* Progetti esecutivi integrati del 2006 e del 2009
* Rapporti di monitoraggio: anni 2008, 2009 e 2010
» Stati di Avanzamento dei Lavori aggiornati al 2011
* Relazioni finali dei seguenti subprogetti:
— 2.1 PRICES
— 2.2 ITALBALK Albania
— 2.2 subprogetto 4 paese Serbia
— 2.3 CHAECO
- 2.4VATRA
- 2.4 MUSA
- 2.5WHCB
— 2.5 MEHENET
* Fact Sheet del progetto PUER
* Documento “Activation of Integrated Production ®yst between ltaly and Egypt".
Project and results. Oct. 2011”, progetto SPIIE
» Richieste di estensione: pareri di conformita ddlVNper i progetti 2.1 Marocco e 2.3
CHAECO

(b) Altri documenti

*  Memorandum of Understading realized in the framéwof APQ Balkans line 2.4
integrated projedCultural Infrastructure & Territories

» Prima ipotesi per una progettualitd comune ai partiel’ APQ Balcani “Museo e territori
nell’ambito della conoscenza e comunicazione tele@ia

« CD ROM - Risultati e materiali dei progetti intagr RIVA, PRIMA e RISMED
presentato al convegno di Matera

* 0OdG approvato nella seduta dei Comitati di Pilotagdei progetti RIVA, PRIMA e
RISMED tenuti a Matera I'11 novembre 2011

* MoU tra free zone di Pirot e Logica

» Protocollo d’intesa tra SviluppoLazio e I’AgenzieSViluppo Locale Alma Mons di Novi
Sad

- MoU tra ARSA Calabria e Ministero dell’agricolturdella Vojvodina per sostengo
all’apicoltura, ai prodotti locali e ai sistemi crtificazione.

* MoU NARR - Regione Abruzzo

» Lettera alle Regioni e MAE per la prosecuzionevadtilinea 2.3 RIVA e 2.5 WHCB della
Municipalita e Regione di Scutari

* Risultati e materiali del progetto RIVA e PRICES

» Accordo quadro Italia-Albania di Cooperazione &hlluppo, firmato il 2 dicembre 2008.

In vigore dal 01 agosto 2009.

* Materiale sul processo e lo stato della decengadione in Marocco;

» Materiale sulla conferenza di presentazione deitasi dei progetti del Programma APQe
Programme de soutien a la coopération régionale Maroc : résultats et perspectives
tenutasi il 28 giugno 2011 a Rabat: programmaa ldi partecipanti, comunicati stampa,
presentazioni e contributi;

» Discorso del Cons. Catania sulla cooperazione detann Marocco, tenuto nel corso della
Conferenza del 28 giugno 2011,

» Materiale raccolto nel corso della conferenza "bnporto gateway: tra Mediterraneo e nuovi



baricentri economici europei"” tenutasi a Livornd settembre 2011:

» Accordo di collaborazione siglato a Livorno il 2dttembre 2011 tra L'Autorita portuale di
Livorno e I' Agence Nationale des Ports (ANP) delrbtco;

« CD ROM - Risultati e materiali dei progetti intagirRIVA, PRIMA e RISMED presentato al
convegno di chiusura della linea 2.3 tenutosi dekdanel novembre 2011; per il subprogetto
CHAECO si segnalano numerosi materiali, tra cuisceysFODEP, studi di fattibilita, la guide
alla gestione ambientale realizzata, e il rappfnle del progetto.

* 0OdG approvato nella seduta dei Comitati di Pilotagtei progetti RIVA, PRIMA e RISMED
tenuti a Matera I'11 novembre 2011.

» Coser Calabria:

» curriculum con le precedenti esperienze nel canglla ¢ooperazione e della valorizzazione
artigianale;

* rapporto sulle attivita stilato in seguito alla sige del febbraio 2011 relativa al subrogetto
"Sviluppo saperi” —linea 2.1 ;

» "Verbale delle discussione tra i responsabili detesna integrato prtuale di Livorno e i
rappresentanti del ministero dei trasporti algeriddgeri, 16-17 gennaio 2012.

* "Richiesta di supporto del MAE allo sviluppo ditu¢ attivita di cooperazione con Marocco,
Algeria, Egitto — coinvolgimento del sistema e delimprese"”, lettera del Presidente
dell'Autorita Portuale di Livorno, 23 febbraio 2012

* Progetto SPIIE. Breve Profilo delle aziende-pilota

» Information sheets SPIIE project

« CD ROM - Risultati e materiali dei progetti intagrRIVA, PRIMA e RISMED
presentato al convegno di Matera

* 0OdG approvato nella seduta dei Comitati di Pilotagigi progetti RIVA, PRIMA e
RISMED tenuti a Matera I'11 novembre 2011

(c) Articoli, Pubblicazioni

* APQ Balcani, PRICES, Guida agli investimenti neicBai. Albania, Bosnia Erzegovina,
Serbia ARSSA Calabria, Paola (CS), senza data.

* Piani sociali di zona nei Balcani . Note su un’espeza di cooperazione decentrata
condotta dal Comune di ForlComune di Forli, senza luogo, senza data.

» Piani sociali di zona nei Balcani . Note su un’esgeza di cooperazione decentrata
condotta dal Comune di Forli. Comune di Forli.

 APQ Balcani -2.1 Prices:L’esperienza degli APQ e huova stagione di cooperazione
nel Mediterraneo, presentato al Forum PA - mag@iil2

* L'esperienza degli APQ per una nuova stagione dialborazione nel Mediterrare
pubblicazione del maggio 2011 promossa dalla Regi@zio e da Sviluppolazio;

» [talmed/ltalbalk: un’esperienza di cooperazioneriteriale, a cura di a cura di Diego
Marchetiello, LOGICA-Dossier Unione Europea n°1/2010

» Rassegna stampa sui media marocchini relativacaliferenza di presentazione dei risultati dei
progetti del Programma APQ tenutasi il 28 giugn®120

» C. CerignolaPpevelopment and cooperation opportunities in theoBdediterranean
Free Trade Aea, Bari 16 ottobre 2011 (progetto SPIIE)

» UTL Cairo,Green trade initiativeDraft Final project documentVersion 1), giugno 2011

(d) Siti web, risorse on-line
* http://www.pricesbalcani.it/web/guest;jsessionidBIDEL661E7929641B71409811F9777
EE
* http://www.italmed-italbalk.com/sitobalk.htm




http://www.centronordsud.it/progettoriva/

http://www.albanologia.unical.it/\VVatra/default.htm

http://www.hwcb.org

http://www.confartigianatoabruzzo.it/apg/documersinx

http://www.mnews.it/2011/06/22/il-progetto-marodcedettaglio/

http://smit.comaitorino.it/chaeco
http://www.bcmediterranea.org/it

http://www.cardarellicooperation.com/it/coop-pragebop

progetti/detail/0/140/17/surgiland.html

http://www.pricesbalcani.it/web/quest;jsessionidBDL661E7929641B71409811F9777EE

http://www.italmed-italbalk.com/sitobalk.htm

http://www.hwcb.org




